Prova testimoniale nel contenzioso tributario: verso un possibile superamento del divieto by DAINI, FRANCESCO
	   1	  
	  
PROVA TESTIMONIALE NEL CONTENZIOSO 





INTRODUZIONE ....................................................................... 4 
 	  
CAPITOLO 1 
PROVA TESTIMONIALE E SISTEMA PROBATORIO 
NEL PROCESSO TRIBUTARIO 
1.1 NOZIONE DI PROVA TESTIMONIALE ......................................... 7 
1.2 LA PROVA TESTIMONIALE NELLA DISCIPLINA DEL 
PROCESSO TRIBUTARIO .................................................................... 14 
1.3 LA DISCIPLINA DETTATA DALL’ART. 7 D.LGS 546/1992: 
L’ISTRUZIONE PROBATORIA NEL CONTENZIOSO TRIBUTARIO
 ................................................................................................................. 19 
1.3.1 Oggetto e onere della prova tributaria ................................................ 25 
1.3.2 Mezzi di prova esperibili ed esclusi nell’ambito del contenzioso 
tributario ....................................................................................................... 34 
 
 
	   2	  
CAPITOLO 2 
CORTE COSTITUZIONALE E INTERVENTI 
COSTITUZIONALI: VERSO UN GIUSTO PROCESSO 
2.1 SENTENZA CORTE COSTITUZIONALE 18/2000:  
RIFLESSI SULL’AMMISSIBILITA’ E SULL’UTILIZZABILITA’ 
DELLA DICHIARAZIONE DI TERZI NEL CONTENZIOSO 
TRIBUTARIO ......................................................................................... 39 
2.1.1 Decisione della Corte Costituzionale sul divieto di prova testimoniale 
nel processo tributario .................................................................................. 43 
2.1.2 Riflessioni della dottrina sulla sentenza della Corte Costituzionale n. 
18 del 2000 ................................................................................................... 47 
2.2 PRINCIPIO DEL GIUSTO PROCESSO, RIFLESSI 
COSTITUZIONALI NEL PROCESSO TRIBUTARIO ......................... 50 
2.3 DIFFERENZE TRA IL POTERE DELL’AMMINISTRAZIONE E 
IL POTERE DEL CONTRIBUENTE ..................................................... 55 
 
CAPITOLO 3 
IPOTESI APPLICATIVE DI DICHIARAZIONI DI TERZI 
E SUPERAMENTO DEL DIVIETO DI PROVA 
TESTIMONIALE 
3.1 VALORE PROBATORIO DELLE DICHIARAZIONI RESE DA 
TERZI ...................................................................................................... 59 
3.1.1 Interpretazione della giurisprudenza sull’ammissibilità e sull’efficacia 
delle dichiarazioni di terzi ............................................................................ 62 
3.2 RAPPORTO TRA PROCESSO PENALE E PROCESSO 
TRIBUTARIO ......................................................................................... 69 
3.2.1 Possibile applicabilità dell’art. 654 c.p.p. nel processo tributario ..... 72 
	   3	  
3.2.2 Utilizzabilità in ambito tributario delle prove raccolte in sede penale
 ...................................................................................................................... 76 
3.3 SUPERAMENTO DEL DIVIETO DI PROVA    
TESTIMONIALE? .................................................................................. 80 
3.3.1 Primo fronte: le aperture della giurisprudenza ................................... 81 
3.3.2 Secondo fronte: nuove prospettive dalla giurisprudenza      
comunitaria ................................................................................................... 84 
3.3.3 Terzo fronte: legge n. 69/2009 ed introduzione della testimonianza 
scritta nel codice di procedura civile ........................................................... 89 
 	  
CONCLUSIONI ........................................................................ 95 
 
 
BIBLIOGRAFIA ....................................................................... 97 	  
  
	   4	  
INTRODUZIONE 
 
Il presente lavoro ha ad oggetto la prova testimoniale, con particolare riferimento 
alla disciplina che di questa è fornita nel processo tributario, nel quale vige un 
espresso divieto di testimonianza. 
La prova, fornita da una delle parti del processo, è definita come la 
rappresentazione storica della realtà e tradizionalmente considerata come lo 
strumento in mano al giudice idoneo a ricostruire e, quindi, accertare come si 
sono svolti i fatti. 
È principio generale del nostro ordinamento che per far valere un diritto in 
giudizio è necessario provare i fatti che ne costituiscono il fondamento. 
Proprio per questa ragione, risulta di grande importanza analizzare i motivi che 
hanno portato all’introduzione del divieto di prova testimoniale nel processo 
tributario, in ragione della rilevanza che assume questo mezzo probatorio nelle 
decisioni dei processi civili e penali. Verranno, pertanto, vagliate le difficoltà che 
incontrano le parti del processo tributario ad introdurre anche quelle che sono le 
cosiddette dichiarazioni di terzi in forma scritta, cioè non rese in maniera orale 
come invece avviene nella prova testimoniale classica. 
Andando per ordine, sarà da prima svolta una breve analisi del funzionamento di 
tale mezzo probatorio, ovviamente prendendo come punto di riferimento la 
disciplina della prova testimoniale nel processo civile. Solo successivamente alla 
ricostruzione del percorso che porta alla formazione della prova testimoniale, e 
quindi dopo aver compreso la portata del problema, sarà possibile analizzare sia 
quella che è stata, sia quella che è tuttora la normativa del processo tributario. 
Attraverso questa ricostruzione storica si potrà giungere alla disamina della 
disciplina attuale che trova il proprio punto di riferimento nell’art. 7 del d.lgs 
546/1992, studiando i motivi delle soluzioni accolte nel passato e i relativi 
commenti della dottrina del tempo; studio che permetterà di comprendere al 
meglio il vivo dibattito attuale intorno al tema del divieto di cui in oggetto. 
Proprio l’analisi di quest’ultimo permetterà di conoscere i limiti ai quali vanno 
incontro le parti per quanto riguarda l’istruzione probatoria nel processo 
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tributario, oltre a consentire l’individuazione di quelli che sono i mezzi di prova 
effettivamente esperibili ed il loro valore probatorio. 
Nonostante l’esplicito divieto di prova testimoniale nel processo tributario, si è 
assistito nel tempo all’evolversi di vari filoni dottrinali che, come sarà 
approfondito in seguito, ne affermavano l’illegittimità, anche se, come si vedrà, 
non sono mancati interventi a sostegno della sussistenza del suddetto divieto.  
Sarà oggetto di ampia analisi una sentenza che ha fornito molti spunti per la 
dottrina e la giurisprudenza, il riferimento è alla pronuncia della Corte 
Costituzionale n. 18 del 2000. In particolare, tale sentenza ha permesso, 
definitivamente, alle dichiarazioni di terzi di entrare nel processo tributario con il 
valore proprio degli elementi indiziari, mettendo, tuttavia, in luce quelle che 
potrebbero essere rilevanti differenze tra l’amministrazione finanziaria ed il 
contribuente circa l’utilizzabilità ed il valore in giudizio delle dichiarazioni di 
terzi. 
Inoltre, in seguito alla modifica costituzionale che ha introdotto anche nel nostro 
ordinamento i principi del giusto processo sarà doveroso puntualizzare come il 
divieto di prova testimoniale nel processo tributario coinvolge i diritti inviolabili 
della persona sanciti dalla Carta fondamentale. 
Per concludere, l’ultimo capitolo, tratta in maniera specifica quella che è stata la 
giurisprudenza della Cassazione dopo la sentenza della Corte Costituzionale del 
2000, in modo tale da comprendere l’interpretazione giurisprudenziale sulla 
possibile utilizzabilità delle dichiarazioni di terzi nel processo tributario. 
Molto interessanti sono poi gli spunti che sarà possibile cogliere attraverso una 
comparazione tra il processo tributario e quello penale, verificando, in 
particolare, la sussistenza di eventuali linee di incontro per quanto riguarda 
l’utilizzabilità della sentenza penale nel contenzioso tributario oppure di prove 
raccolte in ambito penale. Questo, infatti, aprirebbe ad una possibile rilevanza 
probatoria anche per il giudice tributario delle prove testimoniali utilizzate in 
ambito penale per questioni che attengono direttamente anche la materia 
tributaria. 
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Alla luce di quanto esposto finora sarà di particolare importanza trattare quelle 
ipotesi che potrebbero portare ad un superamento proprio del divieto di prova 
testimoniale, aprendo ad una ipotetica utilizzabilità della prova testimoniale nel 
processo tributario. 
Nello specifico saranno, pertanto, approfonditi tre casi. 
Il primo deriva da un orientamento della Cassazione, il quale stabilisce che nelle 
ipotesi di impossibilità oggettiva per il contribuente di provare una circostanza 
necessaria ai fini della causa senza sua colpa, lo stesso può far uso della prova 
testimoniale, nei casi quindi in cui l’onere della prova a carico del contribuente 
non poteva essere altrimenti adempiuto. 
La seconda ipotesi è derivante dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo. In 
particolare, lo spunto per il dibattitto dottrinale che si è avuto in seguito alla 
sentenza, definita con il nome della parte, “Jussila” della Corte Europea dei 
Diritti dell'Uomo sull’utilizzabilità della prova testimoniale in materia tributaria, 
deriva da un possibile contrasto tra l’art. 6 della CEDU e l’art. 7 del d.lgs 
546/1992, che stabilisce appunto l’esclusione di tale mezzo probatorio. 
Infine, un’occasione per una possibile utilizzazione, anche se in maniera 
indiretta, della prova testimoniale anche nel processo tributario viene offerta da 
una innovazione introdotta nell’ordinamento civile dal nostro legislatore. 
L’innovazione in oggetto è stata l’introduzione dell’istituto della testimonianza 
scritta nel processo civile ad opera dell’art. 257 bis del c.p.c., ovviamente in 
questo caso non si tratta della prova testimoniale classica e quindi orale. Sarà 
inoltre trattato un ragionamento condotto in dottrina che potrebbe portare, data 
l’introduzione della testimonianza scritta, ad una illegittimità costituzionale del 
divieto in questione. 	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CAPITOLO 1 
PROVA TESTIMONIALE E SISTEMA PROBATORIO 
NEL PROCESSO TRIBUTARIO 
 
1.1 NOZIONE DI PROVA TESTIMONIALE 
 
Questo elaborato ha come oggetto di approfondimento il tema del divieto di 
prova testimoniale nel processo tributario. Come è facilmente intuibile, in 
ragione del divieto imperante nel processo tributario, non è possibile ricavare in 
questo ambito la definizione dell’istituto in questione. Per un’analisi 
approfondita del mezzo di prova in esame risulterà necessario un rinvio alla 
normativa sul processo civile e su quello penale, settori del diritto nei quali la 
prova testimoniale è pacificamente ammessa. 
Ai fini che qui interessano, appare opportuno approfondire, in modo specifico, la 
normativa della prova testimoniale relativa al processo civile: in forza dell’art. 1, 
comma 2 d.lgs 546/1992, il giudice tributario è tenuto ad applicare le norme del 
codice di procedura civile, per quanto non disposto nel decreto legislativo sopra 
citato e a condizione che con esso vi sia compatibilità. 
La prova testimoniale, da lunghissima tradizione, è considerata uno strumento 
probatorio strettamente connaturato al concetto stesso di processo, sia civile che 
penale1, inoltre è il tipico esempio di prova costituenda, e cioè di una prova che 
vede la propria formazione all’interno del processo. Questo la differenzia dal 
documento, classica prova costituita. 
Per la sua formazione, la prova testimoniale, richiede un meccanismo complesso 
che si sviluppa attraverso le fasi della deduzione, dell’ammissione e 
dell’espletamento. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 P. SAVARRO - M. BARTOLINI, La testimonianza scritta e orale nel nuovo processo civile, Casa 
Editrice La Tribuna, 2009, pag. 15 
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Per quanto riguarda il processo civile, il nostro legislatore disciplina tale mezzo 
istruttorio attraverso un’ampia regolamentazione, suddivisa tra norme 
sostanziali2 e norme processuali3. 
In estrema sintesi la testimonianza è la dichiarazione che un soggetto, estraneo al 
giudizio, rende in riferimento a uno o più fatti accaduti, dei quali egli è a 
conoscenza (c.d. dichiarazione di scienza) o per averli percepiti attraverso i 
propri sensi (testimonianza de visu) o in modo indiretto (testimonianza de 
auditu). 
Il soggetto in questione, come specificato all’art. 246 c.p.c.4 , non deve avere un 
interesse che possa legittimare la sua partecipazione al giudizio. Rispetto alle 
parti in causa, si dice essere un terzo disinteressato; ciò differenzia nel processo 
civile la testimonianza, da altri istituti, quali l’interrogatorio o la confessione. 
Con riferimento ai soggetti che possono essere chiamati a testimoniare, vi sono 
alcuni casi nei quali questi ultimi hanno la facoltà di non rendere tale 
dichiarazione: il riferimento è ai soggetti tenuti al segreto professionale, d’ufficio 
o di Stato. 
Il giudizio sulla capacità a testimoniare deve essere effettuato, come chiarito 
dalla giurisprudenza5, con riferimento al momento in cui la deposizione viene 
resa, sono infatti irrilevanti i mutamenti successivi o la situazione precedente. È 
chiaro, quindi, che è valida la deposizione del teste che successivamente divenga 
parte, sebbene la circostanza sarà valutata dal giudice al diverso fine 
dell’attendibilità. 
Oltre ai limiti appena descritti, che potremmo definire come limiti soggettivi alla 
possibilità di utilizzare la prova testimoniale nel processo civile, vi sono poi dei 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Artt. 2721 – 2726 c.c. 
3 Artt. 244 – 257 c.p.c.	  
4 Questa disposizione è passata indenne dalla prova di incostituzionalità, infatti la Consulta, con sentenza 
n. 248/1974 in www.cortecostituzionale.it, non l’ha ritenuta in contrasto con gli artt. 3 e 24 della Carta 
Costituzionale. La Corte ha invece bocciato, sotto il profilo della violazione dell’art. 24 Cost. in quanto 
contrario al principio dell’effettività del diritto di difesa, il successivo art. 247, a mente del quale “non 
possono deporre il coniuge ancorché separato, i parenti o affini in linea retta e coloro che sono legati a 
una delle parti da vincoli di affiliazione” salvo che la causa verta su questioni di Stato, di separazione 
personale o relative a rapporti di famiglia. Oggi questi soggetti possono essere chiamati a testimoniare, 
ma sarà il giudice a valutarne in concreto l’attendibilità, C. DELLE DONNE, Prova testimoniale tra 
tradizione orale e nuova assunzione scritta, in Ventiquattrore Avvocato, 2011, 2, pag. 28	  
5 Cfr. Cass n. 7740/1999; Cass n. 9826/1996 entrambe in Banca Dati DeJure 
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limiti oggettivi, per la cui trattazione è necessario far riferimento al codice 
civile6; derivano dalla preferenza accordata dal legislatore alla documentazione 
scritta, nelle ipotesi in cui ciò è possibile7. 
Questa scelta è dettata dal fatto che le prove orali, che discendono dalla memoria 
umana, strumento non infallibile e imparziale, sono considerate meno attendibili 
delle prove scritte8. 
Limiti oggettivi sono rinvenibili, infatti, in materia contrattuale, nella quale il 
legislatore accorda la preferenza alla prova documentale della volontà delle parti, 
ponendo un divieto di prova testimoniale in relazione all’esistenza e al contenuto 
del contratto che superi il valore di euro 2,589. Allo stesso tempo, tuttavia, il 
legislatore ha posto un’eccezione a questo divieto, disponendo che è il giudice ad 
ammettere la prova testimoniale, anche nel caso in cui l’oggetto ecceda il limite 
anzidetto, valutando le circostanze del caso concreto. Si tratta di un potere 
discrezionale del giudice, che ove correttamente motivato diviene insindacabile 
in sede di legittimità10. 
Vi sono, sempre in riferimento alla volontà contrattuale, due casi in cui la prova 
per testi deve ritenersi esclusa: nell’ipotesi in cui per il contratto è prescritta la 
forma scritta ad substantiam o ad probationem. 
Nel primo dei casi menzionati, la motivazione dell’esclusione è da ricondursi al 
fatto che la forma è un requisito di validità del contratto, senza la quale, quindi, si 
ricade nella nullità del contratto. 
Nel secondo caso, invece, la forma scritta è elemento essenziale proprio ai fini 
della prova. Tuttavia, sono ammissibili per questa fattispecie, altre prove quali la 
confessione e il giuramento. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Artt. 2721 e ss. c.c. 
7 Al riguardo è possibile notare come, la prova testimoniale, sia vietata nel processo tributario, ai sensi 
dell’art. 7, comma 4, d.lgs 546/1992, ed era vietata anche nel processo amministrativo, oggi ammessa ma 
con limitazioni 
8 Questi motivi spiegano perché le limitazioni alla prova per testi sono presenti in diversi ordinamenti e 
trovano un precedente storico sin dal Codice Napoleonico 
9 Valore indicato dall’art. 2721 c.c. 
10 Cfr. Cass n. 11889/2007 in Banca Dati DeJure 
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Anche con riferimento a queste due ipotesi è prevista un’eccezione11: è ammessa 
la prova per testi se il contraente ha, senza sua colpa, perduto il documento che 
pure era stato redatto. Questo, ovviamente, impone la dimostrazione da parte 
dell’interessato di aver assolto l’onere di diligenza nella custodia del documento. 
A questo punto sono stati definiti i contorni entro cui opera la prova testimoniale, 
essa viene definita come una prova costituenda, si forma, infatti, all’interno del 
processo, seguendo determinati meccanismi. 
La prova è, come disciplinato dal legislatore 12 , liberamente valutabile dal 
giudice, rimessa cioè al suo prudente apprezzamento. 
Il procedimento segue un percorso preciso, scandito dall’art. 244, comma 1, 
c.p.c., che ha come punto di partenza la fase di ammissione. 
La prova testimoniale deve essere dedotta tramite l’indicazione specifica delle 
persone e dei fatti, formulati in capitoli separati. 
L’obbligo di indicare i fatti oggetto della dichiarazione e le persone chiamate a 
rispondere è chiaramente ispirato al principio dispositivo ed è finalizzato ad un 
duplice scopo: da un lato, permettere al giudice di poter rilevare l’ammissibilità, 
la rilevanza e la concludenza della richiesta istruttoria, dall’altro, permettere alla 
controparte di difendersi in modo adeguato, sia attraverso la deduzione di nuovi 
fatti che attraverso la richiesta di controprove13. 
Ciascun mezzo di prova è assoggettato a un giudizio di ammissibilità e a un 
giudizio di rilevanza. Quest’ultimo è attinente al fatto storico che si vuol provare, 
per cui è rilevante il fatto che, direttamente o indirettamente, integra uno degli 
elementi della fattispecie della situazione giuridica dedotta nel processo. Il primo 
è invece un giudizio di diritto, che misura, in relazione alle richieste istruttorie 
poste in essere dalla parte, il rispetto delle norme che le disciplinano. 
Entrambi questi giudizi, nel caso di prove costituende, come quella testimoniale, 
avvengono prima dell’assunzione del mezzo di prova. Spetterà, pertanto, alla 
parte, nel rispetto dei termini previsti nei singoli riti processuali, dedurre la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Disciplinata dall’art. 2725 c.c. 
12 Secondo il congegno descritto all’art. 116 c.p.c. 
13 E. BERNINI, Formulazione della prova testimoniale in capitoli separati, in Ventiquattrore Avvocato, 
2013, 1, pag. 13 
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richiesta istruttoria, la quale, se valutata positivamente, sarà ammessa in vista 
della futura assunzione. 
Rimane adesso da affrontare nello specifico l’analisi dei tre requisiti che la 
richiesta istruttoria, formulata da una delle parti del giudizio, deve contenere: si 
tratta della specificazione dei fatti, dell’indicazione specifica dei testimoni e 
dell’onere di capitolazione. 
In tema di specificazione dei fatti, occorre considerare che oggetto della prova 
deve essere un fatto e non un giudizio, proprio per questo motivo non è 
ammissibile una richiesta istruttoria avente ad oggetto la richiesta al testimone di 
un mero giudizio. La testimonianza è, infatti, una dichiarazione di scienza e 
verte, appunto, su fatti. 
Fin da subito è possibile notare la difficoltà di discernere ciò che è stato percepito 
con i sensi da ciò che è invece il risultato di una attività valutativa, anche 
involontaria, del teste. La Cassazione ha chiarito che la presenza di valutazioni 
non inficia la testimonianza, se gli apprezzamenti appaiono da essa inscindibili, 
purché però la stessa non si riconduca a un’interpretazione del tutto soggettiva o 
indiretta dei fatti14. 
Vi sono poi ipotesi nelle quali la testimonianza finisce, per l’oggetto sul quale 
verte, per risolversi quasi del tutto in valutazioni15, le quali devono pur sempre 
affondare le radici nell’applicazione di tali nozioni, e non risolversi in 
impressioni personali prive di qualsivoglia appiglio o giustificazione tecnica. 
I fatti, anche se indicati nei loro estremi essenziali, risultano sufficienti affinché 
la richiesta istruttoria possa considerarsi ammissibile, spetterà poi eventualmente 
ai difensori e al giudice, durante l’esperimento del mezzo istruttorio, 
l’individuazione dei loro dettagli. 
Ad ogni modo, una volta che il fatto dedotto sia sufficientemente specificato, la 
richiesta istruttoria che lo abbia ad oggetto non può essere ritenuta inammissibile 
per motivi estranei al giudizio di rilevanza del fatto medesimo. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Cfr. Cass n. 9526/2009; Cass n. 2842/2001 entrambe in Banca Dati DeJure 
15 Si tratta dei casi di “testimonianza tecnica”, ad esempio quando occorre appurare le condizioni di 
capacità mentale di un soggetto, o quando occorra effettuare valutazioni che comportano l’utilizzo di 
nozioni tecniche riguardanti un determinato ambito di competenze professionali 
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Oltre all’indicazione della specificazione dei fatti, il nostro codice di procedura16 
richiede, per la corretta introduzione della prova testimoniale, l’indicazione 
specifica dei testimoni. È utile dunque chiedersi che cosa si intenda per 
indicazione “specifica”. Indubbiamente è onere della parte sia indicare le persone 
chiamate a rendere la dichiarazione sia, nello specifico, rispetto a ciascun 
capitolo di prova, quali siano i testimoni chiamati a rispondervi. 
Passando alla trattazione delle sanzioni collegate al mancato adempimento di tali 
obblighi, è possibile notare che vi è una differenza fra il caso in cui è stata 
omessa l’indicazione delle generalità dei testimoni, ipotesi che non potrà essere 
rimediata scaduto il termine per effettuare le richieste istruttorie17 e il caso in cui 
pur avendoli indicati, sia omessa l’indicazione del testimone che deve rispondere 
su un determinato capitolo. In dottrina come in giurisprudenza, è, infatti, 
opinione diffusa che la sanzione per la mera omissione dell’indicazione dei 
singoli capitoli di prova sui quali ciascun testimone è chiamato a deporre sia, 
soltanto, che ciascun testimone indicato debba essere sentito su ciascun capitolo 
di prova. 
Occorre infine tener conto che deve essere possibile identificare in modo sicuro 
le persone chiamate a deporre, infatti, non è da escludere in assoluto che la mera 
indicazione del nome e del cognome possa, di per sé, non essere ritenuta 
sufficiente a identificare la persona chiamata, così da rendere inammissibile la 
richiesta istruttoria in assenza di altri elementi identificativi, quali, per esempio, 
la residenza del soggetto, elemento questo che pare essenziale per individuarlo e 
reperirlo. 
Inoltre la giurisprudenza 18  tende a ritenere ammissibili anche forme di 
individuazione indiretta, come il riferimento alle mansioni o alla qualifica 
ricoperta all’interno di un’impresa ovvero alle funzioni svolte all’interno di un 
ente.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 All’art. 244 c.p.c. 
17 Fatta salva la clausola generale di richiesta di rimessione in termini ai sensi dell’art. 153, comma 2, 
c.p.c. 
18 Vedi Cass n. 9150/2003 in Banca Dati DeJure 
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Per quanto riguarda invece l’onere di capitolazione, è funzionale a garantire 
l’ordine e la chiarezza espositiva dell’atto; proprio per questo motivo la mancata 
osservanza di tale onere non è, di per sé, automaticamente ostativa 
all’ammissibilità della prova, qualora sia possibile individuare i fatti sui quali è 
fondata la domanda. 
Sempre sul punto è prevalente in giurisprudenza19 l’orientamento che ritiene le 
nullità o decadenze attinenti ai limiti di ammissibilità e alle formalità di 
deduzione stabilite nell’interesse esclusivo delle parti, con la conseguenza che, 
trattandosi di nullità relative, devono essere fatte valere dalla controparte nella 
prima difesa utile20. 
Finita questa fase valutativa, il giudice istruttore, il quale dispone di poteri 
ampiamente discrezionali, con l’ordinanza di ammissione riduce le liste dei 
testimoni sovrabbondanti ed elimina quelli che non possono essere sentiti per 
legge21. Come fatto rilevare dalla dottrina22, questa scelta del giudice può essere 
corretta solo attraverso lo ius poenitendi23, a mente del quale il giudice stesso può 
disporre che siano sentiti i testi la cui audizione aveva ritenuta superflua o di cui 
aveva consentito la rinuncia. 
Infine se un testimone si riferisce, per la conoscenza dei fatti, ad altre persone, il 
giudice ha il potere di disporre che siano chiamate a deporre24. 
A conclusione di questo percorso ai testimoni ammessi dal giudice deve essere 
intimata la comparizione davanti al giudice nel luogo e nella data fissati. È 
possibile, infatti, affermare che l’ordinanza di ammissione segna un confine oltre 
il quale la testimonianza, in quanto mezzo di prova, smette di essere nella 
disponibilità esclusiva di chi ne ha richiesta l’ammissione per divenire invece 
materiale processualmente rilevante per tutte le parti. 
Siamo giunti quindi all’interrogatorio del teste, preceduto dalla dichiarazione di 
impegno, il quale si svolge, attraverso la previa identificazione personale, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Vedi Cass n. 264/1997 
20 Ai sensi dell’art. 157, comma 2, c.p.c. 
21 Ai sensi dell’art. 245  c.p.c. 
22 C. DELLE DONNE, op. cit., in Ventiquattrore Avvocato, 2011, 2, pag. 28 
23 Codificato all’art. 257, comma 2 c.p.c. 
24 Questi soggetti sono conosciuti come: testi di riferimento, disciplinati dall’art. 257, comma 1 c.p.c. 
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separatamente per ciascun soggetto. Questo per salvaguardare la spontaneità 
della deposizione e per scongiurare anche reciproche influenze nella 
ricostruzione dei fatti. 
Il nostro codice di procedura civile prevede la facoltà di astensione25, da 
esercitare eventualmente mediante dichiarazione fatta in udienza, avendo 
comunque i soggetti interessati l’obbligo di comparire. Il giudice non è tenuto ad 
avvertire il teste del diritto ad astenersi e lo stesso può prendere atto 
dell’astensione ovvero interrogare le persone per valutare la sussistenza degli 
estremi, e in questo caso qualora il giudice ritenga l’astensione non fondata, deve 
procedere all’escussione. 
Ovviamente i capitoli sono quelli formulati dalle parti e ammessi, ma il giudice 
può rivolgere ogni domanda utile a chiarire i fatti e in caso di divergenze tra le 
dichiarazioni rese da più testi, il giudice, ha il potere di disporne d’ufficio il 
confronto26. Infine vi è la verbalizzazione delle operazioni27. 
 
1.2 LA PROVA TESTIMONIALE NELLA DISCIPLINA DEL PROCESSO 
TRIBUTARIO 
 
Prima di analizzare le ragioni, favorevoli o contrarie, al principio di 
inammissibilità della prova testimoniale nel processo tributario, come oggi 
specificamente disciplinato, appare opportuno ricordare il percorso della 
ammissibilità o meno della prova in questione, lungo l’evoluzione ultrasecolare 
del contenzioso tributario28. 
Tale principio è stato per la prima volta esplicitamente affermato, senza tuttavia 
alcuna motivazione nella relazione illustrativa al provvedimento stesso, dal 
D.P.R. 739/1981, che ha integrato il testo dell’art. 35 del D.P.R. 636/1972. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Ai sensi dell’art. 249 c.p.c. 
26 Ai sensi dell’art. 254 c.p.c. 
27 Ai sensi dell’art. 207 c.p.c. 
28 A. FOSSATI, L’inammissibilità della prova testimoniale nel processo tributario, in Rivista della 
Guardia di Finanza, 1999, 6, pag. 2333 
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Nonostante l’assenza di un precetto normativo che inibisse l’utilizzo della prova 
testimoniale, non erano mancati dubbi e perplessità sulla sua ammissibilità in 
ambito tributario e ciò per diverse ragioni29. 
Secondo parte della dottrina30 il pregiudizio verso la prova testimoniale nasce 
dalla natura eminentemente amministrativa dell’originario contenzioso tributario 
e l’intento era di evitare forme di abuso della testimonianza che consentissero al 
contribuente di eludere l’obbligo di concorrere alla spesa pubblica in base alla 
propria capacità contributiva31. 
Già nel 1935 alla domanda se nel processo tributario potesse trovare ingresso ed 
applicazione la prova per testi, parte della dottrina 32 , aveva risposto 
negativamente. Si osservò, infatti, che il motivo delle limitazioni al sistema delle 
prove ed al principio del libero convincimento del giudice, risiedeva nella 
particolare struttura del processo tributario e nella difficoltà per 
l’amministrazione finanziaria di svolgere un’attività probatoria diversa da quella 
già compiuta in fase ante processuale. Come è stato precisato: “lo Stato si trova 
completamente estraneo alla sfera dei rapporti economici che determinano la 
capacità contributiva del soggetto passivo dell’obbligazione fiscale, in una 
posizione radicalmente diversa da quella in cui si trova normalmente il 
contraddittore nei comuni giudizi. Questo, infatti, fu partecipe dei rapporti 
contrattuali ed extracontrattuali che diedero origine alla lite e, pertanto, 
nell’ipotesi in cui venga ammessa una prova testimoniale è nella condizione di 
avvalersi del diritto di controprova e del diritto di controllo sulle deposizioni dei 
testi. Tutto questo è precluso all’ufficio finanziario che, nella maggioranza dei 
casi, dovrebbe assistere inerte all’escussione dei testi in favore del contribuente 
senza poter controdedurre. Questo è il motivo per il quale la prova per testimoni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 L. TOSI, “Testimonianza orale” e “testimonianza scritta” nel processo tributario, in Rivista di Diritto 
Tributario, 2010, 6, pag. 761 
30 A. FOSSATI, op. cit., in Rivista della Guardia di Finanza, 1999, 6, pag. 2335	  
31 A. BERLIRI, Il processo tributario amministrativo, Magnani & Ganassi, Reggio Emilia, 1940, II, pag. 
133 
32 M. PUGLIESE, La prova nel processo tributario, CEDAM, Padova, 1935, pag. 136	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è ammessa molto raramente e prudentemente nel processo tributario e spesso 
vietata da espresse disposizioni legislative” 33. 
A dimostrazione di ciò è possibile notare come il cardine del sistema del 
contenzioso tributario, prima della riforma degli anni ’70, era costituito da una 
norma34 che prevedeva la competenza dell’Autorità giudiziaria ordinaria su tutte 
le vertenze in materia di imposte, escluse quelle aventi per oggetto le cosiddette 
questioni di “estimazione semplice”. Quindi, la prova testimoniale, anche se non 
ammessa nel procedimento contenzioso pur in assenza di specifica disposizione, 
poteva trovare ingresso nell’ordinario giudizio civile, secondo le norme del 
relativo codice di rito. 
Nel tempo il concetto di estimazione semplice è stato progressivamente ampliato 
ad opera dell’elaborazione dottrinaria e giurisprudenziale, e questo ha dilatato la 
competenza delle Commissioni Tributarie che hanno ritenuto di non ricorrere o 
di non ammettere la prova per testimoni, ancorché non esclusa sul piano 
generale35. 
Con l’entrata in vigore della riforma tributaria e con il riordino del contenzioso 
tributario36, l’esclusione della prova testimoniale nel processo, nel perdurante 
silenzio della legge, è stata sostenuta da alcuni autori37 attraverso il ricorso al 
combinato disposto degli artt. 36 e 39 dello stesso decreto e dalla formulazione 
dell’art. 35, primo comma, analoga a quella precedentemente adottata con il R.D. 
1516/193738. In linea di massima, era lecito affermare che la dottrina non si era 
discostata, sul tema delle prove nel processo tributario, dalle opinioni elaborate 
sotto il vigore della precedente legge e ciò nel generale riconoscimento del 
carattere inquisitorio del processo39. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 M. PUGLIESE, La prova nel processo tributario, op. cit., pag. 136 
34 Art. 6 della L. 2248/1865, allegato E 
35 S. CAPOLUPO, Prova testimoniale ed accertamento, in il Fisco, 1998, 45, pag. 14688 
36 Attraverso il D.P.R. 636/1972 
37 A. FOSSATI, op. cit., in Rivista della Guardia di Finanza, 1999, 6, pag. 2336	  
38 Nel quale il divieto della prova testimoniale non era previsto, se non implicitamente, dall’art. 24, terzo 
comma, dove si prevedeva che il contribuente ha facoltà di presentare alla Commissione note aggiunte e 
documenti. Inoltre, l’art. 25 dello stesso attribuiva alle commissioni tributarie gli stessi poteri che le leggi 
d’imposta conferivano agli uffici dell’amministrazione finanziaria compresi quelli di amministrazione 
attiva, questo rendeva evidente il carattere inquisitorio dell’intero procedimento giustiziale 
39  F. BATISTONI FERRARA, Processo tributario (riflessioni sulla prova), in Diritto e Pratica 
Tributaria, 1983, I, pag. 1603 
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Secondo invece altra parte della dottrina40, la quale contestava che da questi 
articoli potesse farsi discendere il divieto di prova testimoniale, non si poteva 
non rilevare come nel contenzioso delineato dal D.P.R. 636/1972 l’esclusione di 
detta prova nel processo di primo e secondo grado si risolvesse in 
un’ingiustificata disparità. Ciò in quanto era possibile proporre ricorso contro la 
decisione di secondo grado, alternativamente, alla Commissione Tributaria 
Centrale o alla Corte d’Appello; in quest’ultimo caso si applicavano le norme del 
rito civilistico, quindi, il ricorrente poteva avvalersi anche della prova 
testimoniale. 
Con il D.P.R. 739/1981 è stata sancita l’inammissibilità della prova per 
testimoni; il decreto del 1981 ha, infatti, aggiunto un quinto comma all’art. 35 del 
D.P.R. 636/1972 nel quale si prevedeva il divieto della prova testimoniale. 
Nonostante la diversa opinione della relazione ministeriale, secondo la quale 
viene esplicitato un divieto già implicito nel processo tributario, ha invero 
eliminato la possibilità di avvalersi di un mezzo di prova di cui la dottrina41 e la 
giurisprudenza prevalenti ammettevano l’esperibilità, ancorché esso, in concreto, 
fosse disposto assai raramente42. 
Autorevole dottrina 43  ha sostenuto che, anche in base alle norme che 
precedentemente regolavano il processo tributario, dovesse pervenirsi alla 
conclusione ora legislativamente confermata, considerato che il carattere 
inquisitorio del processo tributario era incompatibile con la prova testimoniale. 
A dimostrazione di ciò con le stesse sostanziali motivazioni, indicate nella 
relazione ministeriale 44  di accompagnamento al d.lgs 546/1992 45 , viene 
confermato tale divieto all’art. 7 dello stesso decreto. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 A. CASERTANO – S. CAPOLUPO, La prova nell’accertamento tributario, il Fisco, Roma, 1987	  
41 Si veda per tutti, F. BATISTONI FERRARA, op. cit., in Diritto e Pratica Tributaria, 1983, I, pag. 
1611 e 1635 
42 R. SCHIAVOLIN, L’inammissibilità della testimonianza e l’utilizzazione della scienza dei terzi nel 
processo tributario, in Rivista di diritto finanziario e scienza delle finanze, 1989, 4, pag. 550 
43 E. PROTETTI – V. AMATO, Commentario teorico-pratico del contenzioso tributario, Jovene, Napoli, 
1984 
44 Si legge nella relazione che la norma contenuta nell’art. 7, solo in parte è riportabile all’art. 35 del 
D.P.R. 636/1972, attenua la natura tipicamente inquisitoria del processo tributario, in relazione al 
maggiore spazio lasciato all’impulso di parte e, soprattutto, al venir meno della funzione assistenziale 
prima riconosciuta ai giudici tributari 
45 Decreto che disciplina oggi il contenzioso tributario 
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Resta il fatto che questa continuità normativa assume chiaro significato di 
mantenuta preclusione a tutti i tentativi variamente sperimentati per superare la 
barriera legislativa, soprattutto per quanto concerne la prova testimoniale46. 
Altra parte della dottrina47 non ha fatto mancare delle severe critiche a tale scelta, 
nel senso di una non necessaria incompatibilità tra processo inquisitorio e prova 
testimoniale, il cui divieto, inoltre, ha comportato una limitazione dei poteri delle 
Commissioni Tributarie, che si poteva tradurre in rilevanti questioni di legittimità 
costituzionale della norma in esame. Sarebbe stata, infatti, in contrasto con il 
principio dettato dalla lett. g) della legge delega 413/1991, che stabiliva 
l’esigenza di adeguare le norme del processo tributario a quelle del processo 
civile. 
Infine, si può notare come la dottrina contraria all’eliminazione del divieto, ha di 
volta in volta, individuato la ratio posta a fondamento di tale divieto48. La 
proibizione si giustificherebbe, secondo tale dottrina: 
- per la generale esigenza che i fatti aventi rilevanza tributaria siano 
documentati49 
- per la struttura stessa del processo tributario, in massima parte scritto e 
documentale50 
- per la palese e profonda sfiducia del legislatore nella sincerità dei 
testimoni51 
- per evitare il dispendio di tempo e di energie che l’istruttoria testimoniale 
necessariamente importa52 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 C. GLENDI, L’istruttoria nel nuovo processo tributario, in Diritto e Pratica Tributaria, 1996, I, pag. 
1126 
47 V. DE LUCA, Sollevata nuovamente la questione di legittimità costituzionale sulla inutilizzabilità delle 
dichiarazioni rese da terzi, in il Fisco, 1999, 16, pag. 5655 
48 A. CIMINO, Note sull’esclusione della prova testimoniale e le sue conseguenze: in particolare sul 
valore probatorio delle dichiarazioni rese da terzi, in Giurisprudenza delle imposte, 2001, 4-5, pag. 1157 
49 F. TESAURO, La prova nel processo tributario, in Rivista di diritto finanziario e scienza delle finanze, 
2000, I, pag. 88 
50 A. FINOCCHIARO, M. FINOCCHIARO, Commentario al nuovo contenzioso tributario, Giuffrè 
Editore, Milano, 1996, pag. 124	  
51 M. BLANDINI, Il nuovo processo tributario, Il sole-24 ore norme e tributi, Milano, 1996, pag. 14 
52 E. ALLORIO, Diritto processuale tributario, Unione tipografico editrice torinese, Torino, 1969, pag. 
334 
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- per una esigenza di speditezza del processo, in quanto l’escussione di testi 
richiede un’organizzazione eccessiva rispetto alle possibilità attuali delle 
commissioni53 
- per il timore del coalizzarsi degli interessi delle parti private contro 
l’interesse pubblico sotteso agli atti impositivi54 
- poiché l’amministrazione finanziaria potrebbe acquisire nelle sue indagini 
non testimonianze tipiche, ma solo informazioni scritte di terzi, ed avendo 
le Commissioni analoga possibilità, non si determinerebbero disparità tra 
le parti55. 
 
1.3 LA DISCIPLINA DETTATA DALL’ART. 7 D.LGS 546/1992: 
L’ISTRUZIONE PROBATORIA NEL CONTENZIOSO TRIBUTARIO 
 
È possibile notare come nel processo tributario, ancorché non conosca 
un’autonoma fase istruttoria, l’istruzione resta un momento fondamentale, tenuto 
conto dell’importanza determinante dell’accertamento dei fatti e, quindi, 
dell’esigenza di dimostrarli ai fini della decisione del giudice56. 
La dimostrazione dei fatti può essere raggiunta utilizzando i mezzi di prova 
previsti dalla legge. Essi si individuano, nel caso del processo tributario, per 
esclusione, giacché il quarto comma dell’art. 7 del d.lgs 546/1992 introduce il 
tema con un divieto, affermando infatti che non sono ammessi il giuramento e la 
prova testimoniale, sottintendendo pertanto ammesse le prove tipiche del rito 
ordinario. 
La disposizione cardine, per un’analisi del sistema probatorio del contenzioso 
tributario, è senza dubbio l’art. 7 appena citato, il quale disciplina i poteri delle 
commissioni tributarie. Questi ultimi devono essere esercitati dal Collegio come 
tale, non essendo prevista alcuna delega a favore di un componente dello stesso. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 R. LUPI, Diritto tributario, Parte generale, Giuffrè Editore, Milano, 1998, pag. 217 
54 S. LA ROSA, Amministrazione finanziaria e giustizia tributaria, G. Giappichelli Editore, Torino, 2000, 
pag. 217 
55 C. GLENDI, Commentario delle leggi sul contenzioso tributario, Giuffrè Editore, Milano, 1990, pag. 
773 
56 F. BATISTONI FERRARA - B. BELLE’, Diritto tributario processuale, CEDAM, Padova, 2011, pag. 
79 
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Nel caso in cui l’esercizio sia invece affidato ad un membro della commissione, 
la dottrina57 ritiene che l’atto istruttorio eseguito sia nullo e non utilizzabile ai 
fini della decisione. 
La disposizione in oggetto delinea i poteri delle commissioni tributarie, 
occupandosi delle attribuzioni del giudice in ordine ai seguenti aspetti: 
- riguardo ai fatti che rappresentano il thema probandum e che sono 
utilizzabili a fondamento della decisione finale58 
- circa i mezzi di prova dei fatti storici che determinano il convincimento 
del giudice59 
- rispetto alla cognizione di questioni pregiudiziali, attinenti alla legittimità 
di regolamenti e di atti amministrativi rilevanti ai fini della pronuncia60. 
Per introdurre il tema dei poteri delle commissioni tributarie è opportuno 
specificare le norme applicabili, infatti, per quanto riguarda i poteri istruttori è 
previsto un doppio rinvio dalla normativa sul processo tributario che come noto 
fa riferimento al decreto legislativo 546 del 1992. 
Da un lato, l’art. 7 del d.lgs 546/1992 rinvia alle norme delle singole leggi 
d’imposta sui poteri dell’ufficio impositore, dall’altro, opera, anche in questo 
caso, il rinvio generale stabilito dal primo articolo del decreto in questione alle 
norme del codice di procedura civile. Per quanto qui interessa possono applicarsi 
le norme del c.p.c. che regolano le modalità di svolgimento dei mezzi istruttori. 
Sicuramente le commissioni non possono avvalersi di mezzi istruttori che, seppur 
previsti dal codice di procedura civile, non sono compatibili con le caratteristiche 
del processo tributario, ed a cui corrispondono mezzi previsti dall’art. 7, d.lgs 
546/1992. 
Inoltre, le norme presenti nel codice civile sull’efficacia dei mezzi di prova, si 
applicano anche nel diritto tributario, anche se non è prevista una specifica 
disposizione di rinvio. La motivazione dell’applicabilità è da ricercare nella 
natura di queste norme, infatti, essendo di diritto comune, sono applicabili anche 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 S. CINIERI, Istituti relativi ai due gradi del giudizio – Altri aspetti – Prove, in Soluzioni24Fisco, 2013, 
pag. 1 
58 Art. 7, comma 1 del d.lgs 546/1992 
59 Art. 7, comma 1, 2 e 4 del d.lgs 546/1992 
60 Art. 7, comma 5 del d.lgs 546/1992	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nel diritto pubblico. Ciò costituisce il fondamento dell’applicabilità delle norme 
del codice civile, e allo stesso tempo il limite stesso: non sono, infatti, applicabili 
le disposizioni la cui ratio è strettamente privatistica61. 
Nei limiti dei fatti dedotti dalle parti, le commissioni tributarie possono: disporre 
accessi e ispezioni; richiedere dati, informazioni e chiarimenti; richiedere 
relazioni tecniche ad organi dello Stato; disporre lo svolgimento di una 
consulenza tecnica. 
L’ispezione è una prova diretta, mediante la quale il giudice prende immediata 
conoscenza delle caratteristiche di una cosa, di un luogo o di una persona 
rilevanti per la decisione della causa. All’ispezione procede la commissione in 
composizione collegiale, assistita se del caso, da un consulente tecnico nominato 
dalla stessa. Se la parte processuale rifiuta di adempiere all’ordine di ispezione, 
senza giusto motivo, il giudice può da questo, ricavarne argomenti di prova62, 
mentre se rifiuta un terzo, il giudice lo condanna al pagamento di una pena 
pecuniaria63. 
Per quanto riguarda la consulenza tecnica è importante far notare come non è un 
mezzo di prova, ma la sua funzione è di offrire al giudice l’ausilio di cognizioni 
tecniche che questi di solito non possiede. 
I poteri d’iniziativa probatoria del giudice tributario sono svolti, come specificato 
dall’art. 7 in questione, a fini istruttori, non a fini decisori. Per cui il giudice non 
può svolgere indagini al fine di scoprire, a sostegno dell’atto impositivo, fatti non 
dedotti dall’ente impositore. 
Secondo la giurisprudenza64, le commissioni possono acquisire d’ufficio le 
prove, a fronte del mancato assolvimento dell’onere probatorio da parte del 
contribuente o dell’amministrazione in alcuni casi limite: quando sia impossibile 
o sommamente difficile fornire, da parte di chi vi è onerato, le prova richieste, o 
quando una parte si trova nell’impossibilità di esibire documenti risolutivi in 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 F. TESAURO, Manuale del processo tributario, G. Giappichelli Editore, Torino, 2013, pag. 169	  
62 Ai sensi dell’art. 116, secondo comma, c.p.c. 
63 Ai sensi dell’art. 118, ultimo comma, c.p.c.	  
64 Cfr. Cass n. 22769/2009; Cass n. 6946/2008 entrambe in Banca Dati DeJure 
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possesso dell’altra parte, per tutelarne il diritto di difesa. Per quanto riguarda 
l’ufficio, l’onere della prova può essere integrato, non sostituito65. 
Sempre per quanto concerne i poteri di iniziativa probatoria delle commissioni 
tributarie è possibile constatare come l’esercizio di questi ultimi è facoltativo ed 
inoltre il suo mancato esercizio non è censurabile66. Vi è però un’eccezione, 
specificata dalla giurisprudenza: “qualora la situazione probatoria sia tale da 
impedire la pronuncia di una sentenza ragionevolmente motivata senza 
l’acquisizione d’ufficio di un documento, nella specie il processo verbale di 
constatazione, è illegittimo il rifiuto della commissione tributaria di esercitare 
tale potere istruttorio” 67. 
Nel processo tributario risulta applicabile l’art. 210 c.p.c., per cui il giudice, su 
istanza di parte, può ordinare all’altra parte o ad un terzo di esibire in giudizio un 
documento o altra cosa di cui ritenga necessaria l’acquisizione nel processo. Dal 
2005, infatti, è stato abrogato il comma terzo68 dell’art.7 d.lgs 546/1992, il quale 
attribuiva alle commissioni la facoltà di ordinare alle parti il deposito di 
documenti ritenuti necessari per la decisione della controversia, quindi, anche 
d’ufficio. 
Sull’argomento è stata investita anche la Corte costituzionale 69  attraverso 
un’ordinanza, la quale poneva come quesito alla Corte se l’eliminazione del 
potere sopra citato avesse determinato la violazione dell’artt. 3 e 24 della 
Costituzione, principalmente per due motivi. Il primo attiene alla disparità di 
trattamento tra la parte privata e quella pubblica in ragione della persistente 
esistenza, in capo al giudice tributario, dei poteri previsti all’art. 7, comma 1 del 
d.lgs 546/1992. L’altro motivo invece riguarda il diritto di difesa del ricorrente, il 
quale verrebbe sacrificato, in un processo avente struttura impugnatoria come 
quello tributario, dalla presenza dei rilevanti poteri istruttori conferiti alla 
commissione. La Corte ha ritenuto infondata la censura di illegittimità, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 Vedi Cass n. 7129/2003 in Rassegna Tributaria, 2004, pag. 692 
66 Vedi Cass n. 8568/1993 in Banca Dati DeJure 
67 Cfr. Cass n. 11485/2005 in Giurisprudenza Italiana, 2006, pag. 199; Cass n. 7678/2002 in Fisco, 2002, 
pag. 3751 
68 Abrogato dall’art. 3-bis, comma 5, D.L. 30 settembre 2005, n. 203, convertito con modificazioni dalla 
Legge 2 dicembre 2005, n. 248, in vigore dal 3 dicembre 2005 
69 Vedi sentenza della Corte costituzionale n. 109/2007 in Diritto e Pratica Tributaria, 2007, pag. 829 
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precisando come l’abrogazione del comma 3 dell’art. 7 non avesse pregiudicato 
il potere di avvalersi dell’art. 210 del nostro codice di procedura civile70. Inoltre, 
sempre secondo la stessa sentenza della Corte costituzionale, il legislatore ha 
voluto rafforzare il principio dispositivo del processo tributario ed escludere in 
radice per il giudice ogni ruolo di supplenza della parte inerte, sia essa 
l’amministrazione (altrimenti rischierebbe di trasformarsi in organo attivo 
dell’amministrazione finanziaria perdendo la sua terzietà71) o il contribuente. 
Il secondo comma dell’art. 7 del d.lgs 546/1992 attribuisce alle commissioni 
tributarie due poteri istruttori, con un presupposto comune costituito dalla 
necessità di acquisire elementi conoscitivi di particolare complessità. Il 
riferimento è al potere di richiedere apposite relazioni a organi tecnici 
dell’amministrazione dello Stato o di altri enti pubblici compreso il Corpo della 
Guardia di Finanza e al potere di disporre consulenze tecniche. 
È opportuno, a questo punto, l’esame dell’ultimo comma della disposizione, per 
quanto il contenuto non riguardi direttamente l’istruzione probatoria. In base al 
comma quinto dell’articolo in questione, le commissioni possono disapplicare, se 
ritenuto illegittimo, un regolamento o un atto generale rilevante ai fini della 
decisione, ancorché l’annullamento ne sia riservato al giudice amministrativo. 
Sul tema la Cassazione72 ha affermato che, il potere del giudice tributario di 
disapplicare gli atti amministrativi illegittimi può essere esercitato anche 
d’ufficio, a condizione però, che detti atti siano rilevanti ai fini della decisione 
oppure può riguardare anche un atto divenuto inoppugnabile per l’inutile decorso 
dei termini ai fini della sua impugnazione dinanzi al giudice amministrativo. 
Altre norme di rilievo sono quelle che disciplinano la metodologia e la tempistica 
della produzione dei documenti nel corso del giudizio. In particolare sono quelle 
che regolano: l’allegazione dei documenti al ricorso depositato presso la 
Commissione Tributaria ed il potere del giudice di ordinare l’esibizione degli 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 F. BATISTONI FERRARA, Il regime probatorio del processo tributario, in Rassegna Tributaria, 
2008, 5, pag. 1270 
71 Vedi Cass n. 11485/2005 in Giurisprudenza Italiana, 2006, pag. 199 
72 Vedi Cass n. 11962/2012 in Banca Dati DeJure 
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originali73, il deposito dei documenti74, la produzione di motivi e di documenti 
aggiuntivi75. 
Infine, è doveroso soffermarsi sull’art. 58 dello stesso decreto, il quale prevede 
due diverse fattispecie in cui il giudice d’appello può disporre nuove prove: 
l’impossibilità di fornirle nel corso del primo grado di giudizio e la circostanza 
che esse vengano ritenute necessarie ai fini della decisione. La prima fattispecie, 
non solleva particolari problemi interpretativi e non è frequentemente 
riscontrabile nella prassi76. L’altra invece, presenta alcuni profili problematici, 
soprattutto per comprendere quali siano le prove che debbono esser considerate 
“necessarie ai fini della decisione”. Un primo filone dottrinale77 ha interpretato la 
disposizione in esame assimilando la nozione di “necessità” a quella di 
“indispensabilità”. A questo se ne contrappone un altro78 il quale ritiene, che il 
giudice d’appello potrebbe acquisire i mezzi di prova che siano potenzialmente 
idonei a condurre alla riforma della pronuncia impugnata e che, al tempo stesso, 
siano i soli a permettere di conseguire simile risultato. 
Infine è possibile affermare come la possibilità di disporre di nuove prove vale 
esclusivamente con riferimento ai poteri istruttori regolati dall’art. 7, comma 1, 
d.lgs 546/1992. 
Vi è poi la possibilità di produrre nuovi documenti, garantita dall’art. 58, 
secondo comma del decreto del 1992. Ovviamente questi devono essere 
finalizzati all’approfondimento dei motivi d’impugnazione dedotti nel corso del 
primo grado di giudizio. 
  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Ai sensi dell’art. 22 d.lgs 546/1992 
74 Ai sensi dell’art. 23 d.lgs 546/1992 
75 Ai sensi dell’art. 24 d.lgs 546/1992 
76 M. BAGAROTTO, I mezzi di prova nel processo tributario, in Studium Iuris, 2003, 2, pag. 237 
77 P. RUSSO, Manuale di diritto tributario, Giuffrè Editore, Milano, 1996, pag. 498. Si veda anche, C. 
CONSOLO, Le impugnazioni in generale e l’appello nel nuovo processo tributario, in Fisco, 1994, 13, 
pag. 3382 
78 T. BAGLIONE – S. MENCHINI – M. MICCINESI, Il nuovo processo tributario, Giuffrè Editore, 
Milano, 2004, pag. 679 
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1.3.1 Oggetto e onere della prova tributaria 
 
Prima di passare alla trattazione dei singoli mezzi probatori, giova proporre 
alcune osservazioni in merito alla nozione di prova e agli aspetti maggiormente 
dibattuti in materia. 
Una prima puntualizzazione deve essere svolta con riferimento alle differenze 
che intercorrono tra la motivazione dei provvedimenti impositivi e la prova che 
sorregge i medesimi. La dottrina79 ha precisato che, mentre la motivazione è 
l’enunciazione delle ragioni di fatto e di diritto poste a fondamento della pretesa 
incorporata nel provvedimento impositivo, ha cioè una funzione descrittiva e 
informativa dell’iter logico giuridico seguito dall’amministrazione, la prova è, 
invece, la dimostrazione degli elementi nei quali si compendiano quelle ragioni 
sotto il profilo fattuale. 
Un altro tema dibattuto in dottrina come in giurisprudenza è quello 
dell’individuazione della parte del contenzioso tributario cui spetta l’onere della 
prova. La regola dell’onere della prova indica al giudice in quale modo decidere 
la controversia quando un fatto non è provato. Come ricordato in dottrina80 infatti 
nel processo, un fatto non provato, è un fatto non accaduto, pertanto la decisione 
in questo caso risulterebbe sfavorevole alla parte interessata all’avversarsi del 
fatto non provato, che è onerata della prova di quel fatto. Pertanto, in base alle 
regole stabilite dall’art. 2697 c.c., spetta all’attore provare con tutti gli strumenti 
consentiti dalla legge i fatti costitutivi del diritto fatto valere in giudizio, e solo 
quando egli ha provato l’esistenza del suo diritto spetterà al convenuto provare i 
fatti che lo hanno modificato od estinto. 
Ovviamente, l’onere della prova sussiste solo riguardo ai fatti controversi, non è 
ritenuto controverso ma anzi pacifico, sia il fatto che l’altra parte non contesta 
esplicitamente, sia il fatto che, sempre quest’ultima, ammette espressamente. 
Rimane da stabilire chi è, nel contenzioso tributario, l’attore e il convenuto. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 P. RUSSO, Problemi della prova nel processo tributario, in Rassegna Tributaria, 2000, 2, pag. 379 
80 F. TESAURO, Manuale del processo tributario, op. cit., pag. 179 
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Sul punto vediamo, come una volta superata81 la presunzione di legittimità dei 
provvedimenti amministrativi, viene pacificamente riconosciuto, sia dalla più 
autorevole dottrina82, sia dalla giurisprudenza83, che nel processo tributario è 
sull’amministrazione finanziaria che incombe l’onere della prova. In quanto, la 
regola dell’onere della prova è una proiezione, nel processo, della disciplina 
sostanziale della fattispecie da giudicare, per cui il criterio di cui all’art. 2697 
c.c.84 non va riferito alla posizione processuale delle parti, ritenendo così che 
gravi sul contribuente in quanto ricorrente, ma va inteso considerando che, nel 
processo tributario, è in discussione un atto emesso dalla Pubblica 
Amministrazione. 
Infatti, prima del processo, il problema dell’onere della prova si pone nel 
procedimento amministrativo, dove ovviamente sarà l’amministrazione a dover 
acquisire la prova dei fatti sui quali si basa il provvedimento, non può 
l’amministrazione emanare alcun atto senza essersi prima procurata la prova dei 
fatti costitutivi di quell’atto 85 . Ma una volta giunti davanti al giudice 
l’amministrazione ha l’onere di provare i fatti a fondamento del provvedimento 
impugnato dal contribuente, altrimenti i fatti non provati si considerano non 
avvenuti, anche se stanno alla base del provvedimento. 
Detto tutto ciò, in sintesi, si può dire come, nel processo tributario che è un 
processo d’impugnazione, quando il contribuente impugna l’atto impositivo 
derivante dall’amministrazione, spetterà a quest’ultima dimostrare la legittimità e 
la fondatezza dello stesso e solo dopo che l’atto sarà provato, spetterà al 
contribuente dimostrare l’esistenza dei fatti impeditivi, modificativi o estintivi 
con riguardo alla pretesa dell’amministrazione finanziaria. In questo caso è 
possibile affermare che il contribuente sia attore in senso formale ma convenuto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Vedi sentenza della corte di cassazione n. 2990 del 23 maggio 1979 in Giustizia Civile, 1980, pag. 443 
82 F. BATISTONI FERRARA, Appunti sul processo tributario, CEDAM, Padova, 1995, pag. 67. Si veda 
anche C. BAFILE, Il nuovo processo tributario, CEDAM, Padova, 1994, pag. 140 
83 Cfr. Cass n. 10148/2000; Cass n. 4394/1995 entrambe in Banca Dati DeJure 
84 A mente del quale: “chi vuol far valere un diritto in giudizio deve provare i fatti che ne costituiscono il 
fondamento” 
85 B. QUATRARO, I poteri istruttori delle commissioni tributarie, in Bollettino Tributario, 2009, 2, pag. 
87 
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in senso sostanziale e, viceversa, l’amministrazione sia convenuta in senso 
formale ma attore in senso sostanziale86. 
Tuttavia, tendenzialmente, grava sul contribuente l’onere di provare tutti i fatti 
cui consegue una diminuzione del carico fiscale, quali la ricorrenza dei 
presupposti per godere di esenzioni ed agevolazioni, la spettanza di un diritto al 
rimborso nonché l’inerenza dei costi portati in deduzione dal reddito87. 
È possibile parlare in questi casi di un’inversione dell’onere della prova, questo 
significa che non spetta all’amministrazione finanziaria ma al contribuente 
fornire la prova del suo diritto. 
Un caso d’inversione dell’onere della prova rinvenibile nel contenzioso tributario 
si ha certamente nel processo di rimborso. In questo caso infatti il ricorrente ha 
l’onere di dimostrare la sussistenza dei presupposti del diritto di credito che 
deduce in giudizio. Lo stesso non ha invece l’onere di provare che non ha traslato 
su altri l’onere del tributo, ma, sarà anzi l’amministrazione che dovrà provare il 
trasferimento dello stesso, in quanto la traslazione dell’imposta è un fatto 
impeditivo del diritto al rimborso88. 
Altra ipotesi di inversione dell’onere della prova è rinvenibile nel 
comportamento palesemente antieconomico posto in essere dal contribuente, il 
quale deve motivare, spostando così l’onere della prova su quest’ultimo, le scelte 
imprenditoriali in presenza di una condotta pluriennale non in linea con i criteri 
di economicità89. Infatti l’Agenzia delle entrate può sindacare la economicità dei 
comportamenti tenuti dai contribuenti, valutando la congruità dei costi e dei 
ricavi esposti in bilancio e nelle dichiarazioni rispetto ai prezzi di mercato, pur in 
mancanza di irregolarità nella tenuta delle scritture contabili o di vizi degli atti 
posti in essere90. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 F. BATISTONI FERRARA - B. BELLE’, Diritto tributario processuale, op. cit., pag. 80	  
87 G. M. CIPOLLA, Riflessioni sull’onere della prova nel processo tributario, in Rassegna Tributaria, 
1998, 3, pag. 696 
88 F. TESAURO, Manuale del processo tributario, op. cit., pag. 182	  
89 Si veda Cass n. 26167/2011 in Banca Dati DeJure, nella specie la condotta non in linea con il criterio 
di economicità era valutata in base alla differenza negativa tra i costi di acquisto e i prezzi di rivendita, 
emersa dalle scritture contabili 
90 G. FERRANTI, La prova dell’inerenza e le risultanze delle scritture contabili, in Corriere Tributario, 
2010, 36, pag. 2929 
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La giurisprudenza91 sul tema in questione, infine, ha affermato che nel caso in cui 
l’accertamento effettuato dall’ufficio finanziario si fondi su verifiche di conti 
correnti bancari, è onere del contribuente dimostrare che gli elementi desumibili 
dalla movimentazione bancaria non siano riferibili a operazioni imponibili, 
mentre l’onere probatorio dell’amministrazione è soddisfatto attraverso i dati e 
gli elementi risultanti dai conti predetti. Vi è, quindi, un’inversione dell’onere 
della prova a carico del contribuente. 
Sempre la giurisprudenza92, in tema di oneri probatori in materia di transfer 
pricing, ha posto l’onere della prova, sia dell’esistenza che dell’inerenza, a carico 
del contribuente, quando si tratta di costi e non anche di ricavi, scaturenti da 
rapporti infragruppo93. 
Mentre per quanto riguarda il redditometro94, il quale si configura come uno 
strumento di accertamento sintetico del reddito, per comprendere a chi spetta 
l’onere della prova è necessario ripercorrere i vari orientamenti susseguitisi nel 
tempo. Il redditometro, in estrema sintesi, tende a determinare, attraverso l’uso di 
presunzioni semplici, il reddito complessivo presunto del contribuente, mediante 
l’uso di elementi indicativi di capacità contributiva stabiliti dai decreti 
ministeriali con periodicità biennale95. 
Secondo la giurisprudenza 96  anteriore al 2012, il ricorso all’accertamento 
sintetico basato sugli indici di spesa legittima l’inversione dell’onere probatorio, 
quindi facendo ricadere quest’ultimo sul contribuente. Infatti, secondo tale 
orientamento una volta riscontrata dall'amministrazione finanziaria la presenza 
degli elementi indicativi di capacità contributiva, quest'ultima non è tenuta a 
dimostrare nient’altro, ed il giudice tributario non può ridurre il valore probatorio 
di quegli elementi, in quanto è la legge stessa a ricollegare al fatto certo di tale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91 Si veda Cass n. 6906/2011 in Banca Dati DeJure 
92 Si veda Cass n. 11949/2012 in Banca Dati DeJure 
93 D. AVOLIO, B. SANTACROCE, Oneri documentali e prova del “transfer pricing”, in Corriere 
Tributario, 2012, 37, pag. 2870 
94 Disciplinato dall’art. 38 D.P.R. 600/1973, successivamente modificato dalla legge n. 122/2010. Il 
redditometro  
95 A. TERLIZZI, Per la Cassazione il redditometro è una presunzione semplice, in Diritto & Giustizia, 
2013, 0, pag. 17 
96 Cfr. Cass n. 9549/2011 in Banca Dati DeJure; Cass n. 3316/2009 in Banca Dati DeJure; Cass n. 
19403/2005 in Bollettino Tributario, 2007, pag. 734 
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disponibilità l'esistenza di una capacità contributiva. In base a quest’indirizzo, il 
redditometro ha natura di presunzione legale relativa97. 
Una recente sentenza della Corte di Cassazione98, in antitesi all’orientamento ora 
esposto, ha inquadrato lo stesso come una presunzione semplice, facendo così 
ricadere sul Fisco l’onere probatorio, al contrario di quanto avviene nell’ipotesi 
di applicazione del meccanismo delle presunzioni legali dove la conseguenza è 
l’inversione dell’onere della prova. Anche se è necessario distinguere le 
presunzioni legali tra quelle relative, che determinano appunto l’inversione 
dell’onere della prova, e quelle assolute, che non prevedono possibilità di fornire 
prova contraria. Pertanto, per concludere l’analisi della fattispecie in esame, non 
è sufficiente per l’ufficio utilizzare il mero redditometro per fondare 
l’accertamento, ma sono necessari ulteriori elementi99. 
La questione necessita quindi di una pronuncia a Sezioni Unite che dirima tale 
evidente contrasto giurisprudenziale. 
Infine, questo ragionamento, può essere ripetuto per quanto riguarda gli studi di 
settore 100 . Lo strumento in esame, permette di facilitare il compito 
dell’amministrazione nella fase di accertamento dei redditi d’impresa o di lavoro 
autonomo. 
Gli studi di settore, elaborati mediante analisi economiche e tecniche statistico-
matematiche, consentono di stimare i ricavi o i compensi che possono essere 
attribuiti al contribuente. Per raggiungere tale risultato, individuano le relazioni 
esistenti tra le variabili strutturali e contabili delle imprese e dei lavoratori 
autonomi, con riferimento al settore economico di appartenenza, ai processi 
produttivi utilizzati, all’organizzazione, ai prodotti e servizi oggetto dell’attività, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 G. PALMA, Accertamento sintetico, onere della prova e applicazione retroattiva degli indici 
presuntivi di reddito, in Bollettino Tributario, 2007, 8, pag. 737 
98 Vedi Cass n. 23554/2012 in Banca Dati DeJure 
99 A. TERLIZZI, op. cit., in Diritto & Giustizia, 2013, 0, pag. 17 
100 L’art. 62-sexies del D.L. n. 331/1993, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 427/1993, prevede 
che gli accertamenti di cui all’artt. 39, primo comma, lettera d) del D.P.R. n. 600/1973, e 54 del D.P.R. n. 
633/1972 “possono essere fondati anche sull’esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i compensi e i 
corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di esercizio 
della specifica attività svolta, ovvero dagli studi di settore elaborati ai sensi dell’art. 62-bis del presente 
decreto”. Quest’ultimo richiamo, fin dai primi anni di applicazione degli studi di settore, ha creato forti 
perplessità sulla natura della presunzione che sorregge l’accertamento a mezzo studi di settore. 
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alla localizzazione geografica e agli altri elementi significativi101. Si tratta di uno 
degli esempi più interessanti di utilizzo di presunzioni da parte del legislatore 
tributario, visto anche il numero, molto amplio, di contribuenti interessati102. 
Per quanto riguarda la posizione dell’amministrazione finanziaria sulla valenza 
probatoria degli studi di settore, è possibile partire, per una prima interpretazione 
in materia, dalla circolare n. 58/E del 2002. Secondo la stessa, il risultato degli 
studi di settore si basa su presunzioni connesse alle caratteristiche dell’attività 
svolta dal contribuente, che possono essere poste a base dell’accertamento senza 
che gli uffici debbano fornire altri elementi; quindi seguendo questa 
argomentazione, l’uso degli studi di settore è ritenuto sufficiente ad assolvere 
l’onere della prova che grava sull’ufficio. È possibile però notare come la 
giurisprudenza di merito 103  sia stata fin da subito critica verso questo 
ragionamento, affermando che l’ufficio deve supportare l’accertamento con altri 
elementi riferibili all’attività svolta dal contribuente oltre al risultato scaturente 
dall’applicazione degli studi di settore. Solo in questo modo l’amministrazione 
rispetterebbe le condizioni (gravità, precisione e concordanza) richieste per 
l’utilizzo di presunzioni semplici104. 
Alla luce di queste pronunce di merito, l’Agenzia dell’entrate ha di nuovo 
affrontato questo tema. Attraverso la circolare n. 5/E del 2008, l’Agenzia ha 
affermato, infatti, che un’adeguata gestione del contraddittorio è essenziale per 
conferire fondatezza all’accertamento a mezzo studi di settore, nonostante 
l’amministrazione ancora una volta inquadra gli studi di settore tra le presunzioni 
semplici dotate, per legge, dei requisiti di gravità, precisione e concordanza. 
Infine su tale argomento sono intervenute le Sezioni Unite della Cassazione105 
che hanno chiarito la valenza probatoria degli studi settore. Viene affermata la 
natura di presunzione semplice dell’accertamento a mezzo studi di settore, non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Ad esempio: area di vendita, andamento della domanda, livello dei prezzi, concorrenza, ecc. 
102 F. DEL TORCHIO, Presunzioni e valore probatorio degli studi di settore, in Bollettino Tributario, 
2009, 7, pag. 553 
103 Si veda Commissione tributaria provinciale di Macerata n. 63/2003, Commissione tributaria regionale 
della Puglia n. 70/2006 
104 A. TREVISANI, Il valore probatorio degli studi di settore, in Corriere Tributario, 2010, 42, pag. 
3498 
105 Cfr. Cass, SS.UU., n. 26638, 26637, 26636 e 26635 del 2009 tutte in Rivista di Giurisprudenza 
Tributaria, 2010, pag. 205 
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fornito per legge dei requisiti di gravità, precisione e concordanza. Pertanto, il 
risultato derivante dall’applicazione degli studi di settore deve essere adattato 
alla concreta realtà del contribuente in sede di contraddittorio. 
In conclusione, per quanto riguarda gli studi di settore, è ora pacifico che l’onere 
della prova rimane a carico dell’ufficio, trattandosi di presunzioni semplici. 
Quindi, l’amministrazione dovrà dimostrare le gravi incongruenze senza alcuna 
inversione dell’onere della prova. 
Si connette all’argomento ora esposto il cosiddetto onere di contestazione. 
Dapprima conosciuto solo dalla dottrina106 e dalla giurisprudenza107, ed ora 
sancito come principio dall’art. 115 c.p.c.. In base ad esso, i fatti non 
espressamente contestati si reputano pacifici e non esigono alcuna prova da chi li 
deduce. Ciò implica che sia le pretese dell’amministrazione, se non contestate dal 
contribuente nel ricorso, sia i fatti estintivi e modificativi dedotti dal 
contribuente, se non contestati dall’amministrazione, si devono ritenere pacifici. 
Con riferimento, infine, all’oggetto della prova è possibile notare come nel 
contenzioso tributario, dove vige attualmente il principio dispositivo108, sono le 
parti che individuano l’oggetto del giudizio, infatti, la prova dovrà riguardare 
fatti ovvero circostanze rientranti nella materia del contendere. A riprova di 
quanto detto è sufficiente analizzare il primo comma dell’art 7 d.lgs 546/1992, il 
quale stabilisce che le facoltà di accesso, di richiesta di dati, informazioni e 
chiarimenti sono attribuite alle commissioni tributarie “nei limiti dei fatti dedotti 
dalle parti”: con questo ultimo inciso accoglie in via generale il cosiddetto onere 
di allegazione, spetta cioè a ciascuna parte allegare i fatti a sé favorevoli109. 
Un’ultima precisazione, prima di un’analisi dei singoli mezzi probatori, riguarda 
le prove acquisite illegittimamente, per le quali l’utilizzabilità è un tema dibatutto 
in dottrina. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 A. COLLI VIGNARELLI, Le recenti modifiche all’art. 115 del codice di procedura civile confermano 
la piena applicabilità del principio di non contestazione nel processo tributario, in Rassegna Tributaria, 
2009, 5, pag. 1285 
107 Cfr. Cass n. 1018/2007 in Banca Dati DeJure 
108 Il principio dispositivo comporta che il giudice, nell’istruzione della causa, dipenda dall’iniziativa 
probatoria delle parti e che, nella decisione, egli deve porre a fondamento della sua pronuncia le prove 
offerte o proposte dalle parti, come desunto dall’art. 115 c.p.c. 
109 T. BAGLIONE – S. MENCHINI – M. MICCINESI, Il nuovo processo tributario, op. cit., pag. 82 
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Secondo alcuni110 non sono utilizzabili nel processo tributario, analogamente a 
quanto accade nel processo penale111. Non può quindi il giudice tenerne di conto 
nel valutare la fondatezza di un atto impugnato. Come precisato da questa stessa 
dottrina, non sono infatti utilizzabili le prove acquisite mediante accessi in 
abitazioni, che non siano state autorizzate dal Procuratore della Repubblica112. 
Come fatto rilevare dalla giurisprudenza113, l’inutilizzabilità degli elementi di 
prova illegittimamente acquisiti è conseguenza del principio, derivante dal diritto 
amministrativo, secondo cui se vi è un vizio di violazione della legge, 
quest’ultimo rende invalido il provvedimento amministrativo finale, sia in via 
diretta, sia in via indiretta, laddove il vizio attiene non al provvedimento 
amministrativo conclusivo del procedimento ma a un atto presupposto. In 
conseguenza di ciò, prima di avvalersi ai fini della decisione di una qualsiasi 
prova o riscontro, il giudice tributario deve verificare la regolarità della relativa 
acquisizione114. 
Vi sono casi dove, la mancata autorizzazione non inficia le prove acquisite, in 
particolare il riferimento è rivolto alle indagini bancarie. Infatti, per essere svolte 
gli uffici dell’Agenzia delle Entrate e la Guardia di finanza devono essere 
autorizzati, rispettivamente, dalla Direzione regionale e dal Comandante di zona, 
ma in quanto l’autorizzazione attiene ai rapporti interni, se anche quest’ultima 
non vi è stata, le prove così acquisite non sono inutilizzabili. 
Un'altra parte della dottrina115, supportata da alcune sentenze del giudice di 
legittimità116, ritiene, invece, che si applichi nel processo tributario, il principio 
dell’acquisizione della prova in forza del quale ogni risultanza istruttoria, una 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 F. TESAURO, Manuale del processo tributario, op. cit., pag. 168 
111 Nel processo penale vige un divieto esplicito di utilizzo delle prove acquisite in violazione dei divieti 
stabiliti dalla legge, ai sensi dell’art. 191 c.p.p., ma al tempo stesso vi sono delle limitazioni e quindi casi 
in cui sono utilizzabili prove acquisite illegittimamente 
112 Cfr. Cass n. 6836/2009 in Banca Dati DeJure; Cass n. 15230/2001 in Rassegna Tributaria, 2002, pag. 
641 
113 Si veda Cass SS.UU. n. 16424/2002 in Corriere Tributario, 2003, pag. 301 
114 F. ARDITO, Sull’accesso e sulla utilizzabilità delle prove illegittimamente acquisite, in Bollettino 
Tributario, 2003, 6, pag. 472 
115  A. BUSCEMA – E. DI GIACOMO, Il processo tributario – aspetti problematici e strategie 
processuali, Giuffrè Editore, Milano, 2004, pag. 308 
116 Cfr. Cass n. 8273/2003 in Fisco, 2003, pag. 4914; Cass n. 4987/2003 in Corriere Tributario, 2003, 
pag. 1817 
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volta raccolta, è legittimamente utilizzabile dal giudice indipendentemente dalla 
sua provenienza.  
È possibile notare, a dimostrazione della tesi dottrinaria appena enunciata, che 
sono utilizzabili nel processo tributario, le prove acquisite in sede penale e 
trasmesse all’amministrazione finanziaria senza autorizzazione dell’autorità 
giudiziaria 117 , anche se questo aspetto sarà successivamente maggiormente 
discusso nel presente lavoro. 
Un’ipotesi interessante sotto quest’aspetto dell’utilizzabilità del materiale 
probatorio illegittimamente acquisito, che ha generato un contrasto in dottrina, 
riguarda il sequestro del materiale probatorio rilevante ai fini dell’accertamento 
fiscale ma conseguente a una perquisizione illegittima. 
Secondo una parte della dottrina 118 , il vizio della perquisizione non si 
trasmetterebbe al conseguente sequestro. Secondo questo orientamento nel 
processo tributario, anche quando gli elementi probatori siano acquisiti 
irritualmente non sarebbero inutilizzabili, questo anche a causa della mancanza di 
una specifica previsione in tal senso nell’ambito dell’ordinamento tributario119. 
Invece, la Suprema Corte120 è giunta alla soluzione opposta, e la tesi offerta è 
stata condivisa da autorevole dottrina121. In base a quest’ultimo orientamento è 
irrilevante la verifica dell’esistenza o meno di una norma nell’ordinamento 
tributario che stabilisca applicabile il principio di inutilizzabilità delle prove 
illegittimamente acquisite, analogo a quello indicato nell’art. 191 del codice di 
procedura penale122, in quanto il principio stesso, per il suo carattere di norma 
generale di civiltà, andrebbe comunque esteso anche nel campo tributario. 
Inoltre, quest’ultimo indirizzo fa osservare come la fonte di questa inutilizzabilità 
è riconducibile all’art. 13 della Costituzione, ed al valore stesso della libertà 
personale ivi consacrato. Infatti, secondo l’articolo appena citato, un atto quale la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 F. TESAURO, Manuale del processo tributario, op. cit., pag. 168	  
118 F. CORDERO, Procedura Penale, Giuffrè Editore, Milano, 2003, pag. 830 
119 Cfr. Cass n. 4987/2003 in Corriere Tributario, 2003, pag. 1817; Cass n. 8344/2001 in Corriere 
Tributario, 2001, pag. 2943 
120 Si veda Cass n. 20253/2005 in Giurisprudenza Italiana, 2006, pag. 1082 
121 G. BELLANTONI, Utilizzabilità delle prove illegittimamente acquisite e tutela costituzionale, in 
Corriere Tributario, 2006, 36, pag. 2855 
122 A mente del quale: “le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge non possono essere 
utilizzate” 
	   34	  
perquisizione personale può essere posto in essere solo per atto motivato 
dall’autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge (nel caso 
specifico non erano rinvenibili), e non è consentito all’amministrazione 
finanziaria di avvalersi dell’attività comunque illegale dei propri dipendenti123. 
Infine sempre secondo la Corte, è ininfluente il comportamento del terzo 
perquisito, poiché, l’eventuale consenso o dissenso dello stesso alla 
perquisizione, legittima o illegittima che sia, è privo di rilievo giuridico non 
essendo né preso in considerazione né tanto meno richiesto da nessuna norma di 
legge124. 
Per concludere è possibile affermare come in materia tributaria va consolidandosi 
il principio secondo cui “il risultato raggiunto non giustifica il mezzo utilizzato 
per conseguirlo”125. 
 
1.3.2 Mezzi di prova esperibili ed esclusi nell’ambito del contenzioso 
tributario 
 
Siamo così giunti all’esposizione dei singoli mezzi probatori ammessi, 
analizzando il valore ad essi attribuito, e dei mezzi di prova esclusi. 
Come già in precedenza ricordato, all’art 7 del decreto del 1992, vige il divieto 
del giuramento, la cui ratio è facilmente intuibile. Infatti, se fosse ammesso 
determinerebbe la decisione della causa in quanto costituisce natura di prova 
legale, nel processo civile con il giuramento non è possibile chiedere il contrario 
e neppure chiedere la revocazione della sentenza qualora sia stato dichiarato il 
falso. Ma cosa ancora più importante, il nostro codice civile126 ne vieta la 
prestazione per la decisione di cause concernenti diritti di cui le parti non 
possono disporre, e nel caso di obbligazione tributaria non è contestabile il fatto 
che quest’ultima sia indisponibile127. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 P. CORSO, Non sono utilizzabili ai fini dell'accertamento le prove illegittimamente acquisite, in 
Corriere Tributario, 2006, 1, pag. 54 
124 G. BELLANTONI, op. cit., in Corriere Tributario, 2006, 36, pag. 2856 
125 P. CORSO, op. cit., in Corriere Tributario, 2006, 1, pag. 54	  
126 Ai sensi dell’art. 2739 c.c. 
127 F. BATISTONI FERRARA - B. BELLE’, Diritto tributario processuale, op. cit., pag. 80	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Meno intuitivo è comprendere la ratio del divieto di prova testimoniale, sui cui si 
basa questo elaborato e che sarà in seguito approfondita nel dettaglio. 
Abbiamo detto come con queste esclusioni, il legislatore ha riconosciuto che nel 
processo tributario possono trovare ingresso altri strumenti probatori propri del 
processo civile, infatti come argomentato in dottrina128, la prova tributaria è 
disciplinata non solo dal complesso delle disposizioni dettate dall’ordinamento 
tributario, ma anche dalle norme sulle prove contenute nel codice civile. 
Nell’art. 7, d.lgs 546/1992, da un lato, non è previsto un catalogo tassativo delle 
prove e, dall’altro lato, non è espressamente vietata l’acquisizione di prove 
atipiche. Sono atipiche, per quanto esplicitato sopra, le prove che non sono 
espressamente disciplinate dalla legge tributaria (compreso il c.p.c.) e dal c.c., 
“nonché le prove che, pur essendo nel contenuto analoghe a prove nominate, si 
differenziano da esse per il loro procedimento di formazione o di 
acquisizione” 129 . In base a quanto appena detto sono ammessi a titolo 
esemplificativo: le sentenze penali rese sugli stessi fatti controversi nel processo 
tributario, le prove aliunde formate e acquisite in altri giudizi, le dichiarazioni 
rese da terzi (sulle quali sarà dedicata una più approfondita trattazione nel 
proseguo di questo lavoro). 
Per quanto concerne l’utilizzo da parte del giudice, quale fonte del proprio 
convincimento, di questi mezzi atipici, l’efficacia non è ovviamente regolata 
dalla legge, ma è rimessa al prudente apprezzamento del giudice130, sicuramente 
non assimilabile a quella delle prove tipiche. Di volta in volta il giudice dovrà 
valutare l’efficacia da attribuirgli, sul piano degli elementi indiziari, nel quadro 
complessivo dei mezzi probatori allegati o acquisiti. 
Fondamentalmente il processo tributario tende a verificare l’attività svolta in 
sede amministrativa, e questo è il motivo principale per cui è da sempre 
concepito come processo su documenti. Fatta questa premessa, è possibile 
affermare come la ricerca della verità nel processo in esame, venga perseguita 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128 C. CONSOLO – C. GLENDI, Commentario breve alle leggi del processo tributario, CEDAM, 
Padova, 2012, pag. 81 
129 G. M. CIPOLLA, La prova nel diritto tributario, in Diritto e Pratica Tributaria, 2009, 3, pag. 605 
130 Ai sensi dell’art. 116 c.p.c. 
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principalmente attraverso il ricorso alla prova documentale. Si può infatti notare 
come storicamente, quest’ultima ha assunto un ruolo di maggiore rilievo rispetto 
agli altri mezzi probatori. 
La prova documentale può risultare come noto da: scritture private, che fanno 
piena prova fino a querela di falso della provenienza della dichiarazione; da 
scritture private autenticate ovvero da atti pubblici che fanno anch’essi piena 
prova, fino a querela di falso, della provenienza del documento dal sottoscrittore 
o dal pubblico ufficiale ma anche delle dichiarazioni delle parti e degli altri fatti 
che il pubblico ufficiale attesta avvenuti in sua presenza o da lui compiuti131. 
Non possiamo poi non trattare le scritture contabili, le quali, nel sistema fiscale, 
hanno efficacia probatoria in favore dell’imprenditore nei confronti 
dell’amministrazione finanziaria, poiché essa per disattenderne il contenuto deve 
dimostrare la falsità, inesattezza o incompletezza delle registrazioni contabili 
ovvero la loro complessiva inattendibilità. Al tempo stesso però, nella materia 
tributaria, sussiste un divieto specifico di prendere in considerazione a favore del 
contribuente i libri, le scritture contabili e i documenti che lo stesso si sia 
rifiutato di esibire in sede di accertamenti amministrativi (accessi, ispezioni e 
verifiche)132. Questo divieto è da considerarsi una decadenza, a carico del 
contribuente, del potere di produrre documentazione per rifiuto di esibizione in 
sede amministrativa. 
Vige però una preclusione legale molto forte, infatti, i contribuenti non possono 
provare circostanze diverse o omesse nelle scritture contabili133. 
Sempre per quanto riguarda i mezzi di prova documentali, sicuramente sono 
ammissibili le cosiddette riproduzioni meccaniche. Con riferimento al valore 
probatorio, se queste non vengono disconosciute da colui contro il quale vengono 
fatte valere, rappresentano il fatto contestato. 
Altro importante mezzo probatorio sicuramente utilizzabile nel processo 
tributario è costituito dalla presunzione. Tuttavia sono previste varie forme di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Ai sensi dell’art. 2700 c.c. 
132 Ai sensi dell’art. 52, comma 5, D.P.R. 633/1972, applicabile anche agli accertamenti delle imposte sui 
redditi ex art. 33, D.P.R. 600/1973 
133 Ai sensi dell’art. 61 del D.P.R. 600/1973 
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presunzione nel nostro ordinamento; è, quindi, necessario verificare quali sono 
ammesse e quali invece no nel contenzioso tributario. 
Partendo dalle presunzioni semplici ci imbattiamo in un possibile contrasto con 
l’art. 2729 c.c.134, in quanto nel processo in esame vige il divieto di prova 
testimoniale, e ciò farebbe propendere per la non utilizzabilità delle suddette. Ciò 
costituirebbe però una limitazione a solo danno del contribuente, in quanto 
l’amministrazione finanziaria ne fa ampio uso in fase di accertamento, in 
coerenza con quanto stabilito dal legislatore135. Per questo motivo nella prassi, 
come sostenuto da pacifica giurisprudenza 136 , si ha l’ammissibilità delle 
presunzioni semplici nel processo tributario; queste ultime sono lasciate al 
prudente apprezzamento del giudice in presenza dei requisiti della gravità, della 
precisione e della concordanza. 
Le presunzioni legali si differenziano da quelle semplici in quanto è la stessa 
legge che predetermina il nesso tra il fatto noto e il fatto ignoto. Quindi, se è 
certa l’esistenza del fatto noto, deve ritenersi esistente il fatto ignoto. Pertanto le 
prove legali dispensano dall’onere della prova i soggetti a favore dei quali sono 
ammesse137. Tuttavia per quanto concerne le presunzioni legali, occorre fare una 
distinzione: quelle che ammettono la prova contraria, e cioè le presunzioni legali 
relative, sono sicuramente ammissibili; invece, per ciò che riguarda le 
presunzioni che non ammettono prova contraria, le cosiddette presunzioni legali 
assolute, la questione si pone in termini diversi. La Corte costituzionale, infatti, 
non le ritiene, in linea di principio, legittime138, anche se, in alcuni casi139, ha 
fatto ricorso alla nozione di fattispecie sostitutiva allo scopo di salvare dalla 
pronuncia di illegittimità alcune sentenze, il che sembrerebbe una sorta di 
“travestimento verbale della presunzione”140. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 A mente del quale le presunzioni non si possono ammettere nei casi in cui la legge esclude la prova 
per testimoni 
135 Artt. 38 e 39 D.P.R. n. 600/1973, art 54 D.P.R. 633/1972 
136 Si veda Cass n. 12210/2002 in Banca Dati DeJure 
137 R. ALTIERI, L’impianto probatorio nel processo tributario, in Bollettino Tributario, 2010, 23, pag. 
1761 
138 Si veda Corte costituzionale n. 200/1976 in Banca Dati DeJure 
139 Si veda Corte costituzionale n. 109/1967 in Banca Dati DeJure 
140 F. BATISTONI FERRARA - B. BELLE’, Diritto tributario processuale, op. cit., pag. 87	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In ogni caso, sarà il giudice, in caso di presunzioni che non offrano sufficienti 
garanzie al cittadino, a rimettere alla Corte costituzionale le questioni non 
manifestamente infondate sollevate nel processo141. 
La confessione, ancorché non espressamente disciplinata come prova nel 
processo tributario, non è da considerare, in assoluto, esclusa dal processo 
tributario, quindi potrà essere liberamente valutabile dal giudice. 
Si considera, infatti, compatibile la confessione della parte che consiste nella 
dichiarazione che una parte fa della verità dei fatti a sé sfavorevoli e favorevoli 
all’altra parte. Nello specifico, risulta, ammessa nella forma giudiziale spontanea 
e non in quella provocata, in quanto non è previsto nel processo tributario, 
principalmente documentale, l’interrogatorio formale. Infine è ammessa la 
confessione nella forma stragiudiziale142. 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
141 C. GLENDI, Commentario delle leggi sul contenzioso tributario, op. cit., pag. 778 
142 S. CINIERI, op. cit., in Soluzioni24Fisco, 2013, pag. 1 
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CAPITOLO 2 
CORTE COSTITUZIONALE E INTERVENTI 
COSTITUZIONALI: VERSO UN GIUSTO PROCESSO 
 
2.1 SENTENZA CORTE COSTITUZIONALE 18/2000: RIFLESSI 
SULL’AMMISSIBILITA’ E SULL’UTILIZZABILITA’ DELLA 
DICHIARAZIONE DI TERZI NEL CONTENZIOSO TRIBUTARIO 
 
Per analizzare i problemi e le possibili soluzioni al divieto di prova testimoniale 
nel processo tributario è doveroso partire da una ricostruzione della 
giurisprudenza della Corte costituzionale. 
Infatti, se già prima della modifica legislativa il tema della ammissibilità o meno 
della prova testimoniale nel processo tributario era dibattuto, con l’introduzione 
del divieto di prova testimoniale ad opera del D.P.R. 739/1981 gli animi si sono 
tutt’altro che sopiti, generando “una vera e propria rivolta contro l’esclusione 
definitiva e senza appello della prova testimoniale nel processo tributario”143. 
Una parte della dottrina144, infatti, ha criticato questa scelta del legislatore a tal 
punto da ravvisarne una possibile incostituzionalità. Questo in considerazione del 
fatto che all’ufficio viene consentito non solo di richiedere a terzi informazioni 
su fatti di cui abbiano conoscenza, a conferma di elementi probatori, ma anche di 
produrre le relative verbalizzazioni in sede giudiziale. Con tale operazione 
l’amministrazione si avvarrebbe di prove assimilabili alle prove testimoniali, ma 
acquisite senza il rispetto del contraddittorio e delle garanzie imposte dalla 
disciplina del codice di procedura civile alla testimonianza tipica e quindi 
sarebbero assunte in violazione dei principi posti a garanzia della parità 
processuale delle parti in giudizio. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143 L. TOSI, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2010, 6, pag. 761 
144 G. TABET, Luci ed ombre del nuovo processo tributario, in Rivista di Diritto Tributario, 1996, I, pag. 
623. Sul punto si veda anche: F. BATISTONI FERRARA, op. cit., CEDAM, Padova, 1995, pag. 62	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Come ribadito da altra parte della dottrina145, non si potrebbero superare queste 
garanzie affermando semplicemente che ciò che entra nel processo è un 
documento e quindi, grazie al principio cardine dell’oralità del processo 
tributario, ammissibile; perché altrimenti si incorrerebbe in una “banale e 
facilmente palesabile confusione tra il contenuto e il contenente”. 
Inoltre, anche analizzando la normativa di riferimento, è possibile rilevare come 
emerga un forte divario tra la fase della verifica e quella del giudizio. Infatti, i 
verificatori, hanno la possibilità 146 , durante le verifiche, di raccogliere 
dichiarazioni ed informazioni da soggetti terzi, utili all’amministrazione 
finanziaria per condurre le proprie indagini tributarie. Invece durante l’eventuale 
contenzioso, a meno di dichiarazioni introdotte dall’amministrazione e contestate 
dal contribuente, il giudice non può verificare quanto dichiarato dai soggetti terzi, 
non essendo ammessa la prova testimoniale nel processo tributario 147 . La 
contestazione giudiziale da parte del contribuente, nella forma della negazione 
della verità dei fatti affermati dall’amministrazione, toglie ogni efficacia 
probatoria a queste dichiarazioni acquisite senza una garanzia di veridicità delle 
stesse148. 
Il problema di fondo non concerne tanto la prova testimoniale in senso stretto, 
visto l’esplicito divieto previsto al comma 4 dell’art. 7 del d.lgs 546/1992, quanto 
piuttosto la possibile ammissibilità delle dichiarazioni di terzi. 
Per definire queste ultime è necessario aprire una parentesi sul processo civile. In 
tale processo, si distinguono dalla testimonianza le dichiarazioni rese fuori dal 
giudizio, sia se rese innanzi ad un notaio (infatti la presenza di un notaio non può 
sostituire il giudice ed inoltre alla controparte non sarebbero assicurate le 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145 S. MULEO, Diritto alla prova, principio del contraddittorio e divieto di prova testimoniale in un 
contesto di verificazione: analisi critica e possibili rimedi processuali, in Rassegna Tributaria, 2002, 6, 
pag. 1991 
146 Ai sensi dell’art. 51, n. 4), D.P.R. 633/1972: in corso di verifica, l’ufficio può “invitare qualsiasi 
soggetto ad esibire o trasmettere, anche in copia fotostatica, documenti e fatture relativi a determinate 
cessioni di beni o prestazioni di servizi ricevute ed a fornire ogni informazione relativa alle operazioni 
stesse”. Ancora l’art. 32, n. 8-bis), del D.P.R. 600/1973 consente all’ufficio “di invitare ogni altro 
soggetto ad esibire o trasmettere, anche in copia fotostatica, atti o documenti fiscalmente rilevanti 
concernenti specifici rapporti intrattenuti con il contribuente e a fornire chiarimenti relativi” 
147  M. RINALDI, La valenza delle dichiarazioni rese da terzi nel processo tributario, in 
www.altalex.com, 2010 
148 M. NENCHA, Le dichiarazioni testimoniali nell’accertamento e nel processo tributario, in Bollettino 
Tributario, 2001, 4, pag. 253 
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garanzie individuate dalla disciplina del c.p.c.), sia se sono esposizioni dei fatti 
contenute in uno scritto indirizzato dal terzo alla parte che intende avvalersene in 
giudizio. In quest’ultimo caso è possibile fin da subito notare come non può porsi 
sullo stesso piano la testimonianza e la lettera del terzo149. 
Una lunga serie di casistica della giurisprudenza150 dimostra come secondo 
quest’ultima le dichiarazioni rese fuori dal giudizio, o contenute in un 
documento, siano riclassificabili fra le prove atipiche, attribuendo loro il valore 
di presunzioni semplici o di prove indiziarie. 
Ritornando sul versante tributario, occorre vedere, quindi, se le dichiarazioni di 
terzi sono ammissibili e quale valore probatorio può essere loro attribuito. 
Prima della novellazione del 1981 la prova testimoniale, anche se con minor peso 
rispetto al processo civile e con le dovute cautele, era comunemente ammessa. 
Con l’introduzione del divieto, come appena sopra ricordato, si sono mosse fin 
da subito non poche critiche, anche se, per completezza, c’è stato un diverso 
indirizzo esplicitato da una parte della dottrina151, che valorizzava soprattutto 
l’esigenza di continuità normativa nella scelta di escludere la prova testimoniale 
nell’ambito tributario. Secondo tale orientamento, il contenzioso tributario 
sarebbe sempre più fondato verso la trattazione scritta, quindi la testimonianza 
che invece si fonda sull’oralità non avrebbe potuto trovare spazio. 
Per contro, autorevole dottrina152, è giunta ad affermare che vi è un’anomalia nel 
processo tributario che avrebbe conseguenze molto pesanti. L’anomalia in 
questione scaturisce nei casi in cui il giudice non è chiamato a pronunciarsi 
soltanto sulla interpretazione di norme giuridiche, ma anche ad esprimere un 
giudizio di fatto sulle circostanze e sulle concrete modalità degli accadimenti che 
hanno dato origine alla pretesa fiscale oggetto della controversia, e come noto il 
giudice non può usufruire della prova testimoniale, che è sicuramente uno dei più 
importanti strumenti di acquisizione probatoria quando si deve ricostruire il fatto. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 C. CONSOLO – C. GLENDI, Commentario breve alle leggi del processo tributario, op. cit., pag. 100 
150 Si veda per tutte Cass n. 5974/1988 in Banca Dati DeJure 
151 C. GLENDI, op. cit., in Diritto e Pratica Tributaria, 1996, I, pag. 1126 
152 E. ZECCA, Un nuovo profilo di incostituzionalità del divieto di prova testimoniale nel processo 
tributario, in Rivista di Diritto Tributario, 2009, 7-8, pag. 641 
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La conseguenza a tale anomalia, secondo parte minoritaria della dottrina153, 
sarebbe quella di mettere addirittura in dubbio la natura giurisdizionale del 
processo tributario, per ricondurlo ad una forma di amministrazione di controllo, 
cioè non dissimile all’inquadramento delle Commissioni tributarie prima della 
riforma del 1972. 
Alle critiche mosse dalla dottrina alla riforma del 1981, confermata con il d.lgs 
546/1992, hanno fatto seguito ripetute ordinanze di rimessione al giudizio di 
legittimità costituzionale, prima dell’art. 35, comma 5, D.P.R. 636/1972 e poi 
dell’art. 7, comma 4, d.lgs 546/1992. La logica sottesa a queste ultime è la 
medesima; in particolare la Corte costituzionale era chiamata a sindacare la 
legittimità costituzionale delle norme appena citate per violazione: degli artt. 3 e 
24 della Costituzione, e quindi per violazione del diritto alla difesa unitamente al 
principio di parità delle armi; dell’art. 53 sempre della nostra carta costituzionale, 
rilevando come l’inammissibilità della testimonianza potrebbe determinare in 
assenza di altro valido elemento probatorio, un’imposizione fondata su basi 
fittizie; dell’art. 111 della Costituzione ed in particolare del principio del giusto 
processo, secondo il quale ogni giudizio deve svolgersi in contraddittorio tra le 
parti154. 
La Corte costituzionale ha ritenuto manifestamente infondate le questioni di 
legittimità costituzionale sollevate con quattro sintetiche ordinanze155, nelle quali 
ha affermato che l’esclusione della prova testimoniale non costituisce di per sè 
violazione del diritto di difesa e che l’art. 24 della Costituzione non esclude che 
le modalità del diritto di difesa possano essere diversamente regolate in funzione 
delle peculiari caratteristiche dei singoli procedimenti156. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153 E. FAZZALARI, Istituzioni di diritto processuale, CEDAM, Padova, 1996, pag. 630 
154 L. TOSI, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2010, 6, pag. 761	  
155 Si veda ordinanza Corte costituzionale n. 506/1987 in Corriere Tributario, 1987, pag. 3406; ordinanza 
Corte costituzionale n. 76/1989 in Corriere Tributario, 1989, pag. 836; ordinanza Corte costituzionale n. 
6/1991 in Corriere Tributario, 1991, pag. 388; ordinanza Corte costituzionale n. 328/1992 in Diritto e 
Pratica Tributaria, 1992, pag. 1224. Le quali confermano quanto esplicitato nella sentenza della Corte 
costituzionale n. 128/1972 in Foro Italiano, 1972, pag. 2534 
156 C. CONSOLO – C. GLENDI, Commentario breve alle leggi del processo tributario, op. cit., pag. 100	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2.1.1 Decisione della Corte Costituzionale sul divieto di prova testimoniale 
nel processo tributario 
 
Tutto questo fino a giungere alla nota sentenza della Corte Costituzionale n. 18 
del 12-21 gennaio 2000, la quale è intervenuta sulla questione della prova 
testimoniale ritenendo, ancora una volta, infondata la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 7, commi 1 e 4 del d.lgs 546/1992; sollevata in 
riferimento agli artt. 3 (principio di uguaglianza)157, 24 (principio del diritto di 
difesa)158 e 53 (principio della capacità contributiva)159 della Costituzione; nella 
parte in cui esclude l’ammissibilità della prova testimoniale nel contenzioso 
tributario160. 
La sentenza in esame è molto importante per quanto riguarda l’argomento del 
presente lavoro, e cioè del divieto di prova testimoniale nel processo tributario, in 
quanto ha fornito delle risposte a quesiti che non avevano ancora trovato risposta 
da parte della giurisprudenza, come per esempio quelli riguardanti l’utilizzabilità 
e il valore probatorio delle dichiarazioni di terzi nel contenzioso tributario. 
Inoltre, ha salvato il divieto di prova testimoniale nell’ordinamento tributario. 
Procedendo con ordine, la questione di legittimità era stata sollevata dalla 
Commissione tributaria provinciale di Chieti con due ordinanze e dalla 
Commissione tributaria provinciale di Torino. 
Le ordinanze provenienti da Chieti risultano essere quelle più complesse e si 
differenziano rispetto alle precedenti ordinanze di rimessione in tema di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157 L’art. 3 della Costituzione così dispone: 
“Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di 
razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. 
È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto 
la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva 
partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese.” 
158 L’art. 24 della Costituzione così dispone: 
“Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. 
La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento. 
Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni 
giurisdizione. 
La legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari.”	  
159 L’art. 53 della Costituzione così dispone: 
“Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. 
Il sistema tributario è informato a criteri di progressività.”	  
160 A. R. CIARCIA, La prova testimoniale e le dichiarazioni di terzi nel processo tributario, in Annuario 
de la Facultad de Derecho, 2008, 26, pag. 273 
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compatibilità con i precetti costituzionali del divieto in questione per i seguenti 
motivi: sia perché deducono l’incompatibilità del divieto rispetto ad una 
molteplicità di disposizioni costituzionali, sia perché il mancato rispetto del 
principio di uguaglianza, di quello di capacità contributiva e del diritto di difesa è 
stato invocato con riguardo non solo per quanto concerne il contribuente ma 
anche per l’amministrazione, sia infine per il richiamo alla valenza probatoria 
delle dichiarazioni di soggetti terzi acquisite dai verificatori nell’espletamento 
dell’istruttoria in sede amministrativa. 
Nella prima ordinanza, in ordine cronologico, i giudici di Chieti avevano dedotto 
la violazione degli artt. 3 e 24 della Costituzione, in quanto il divieto in oggetto 
per un verso determinerebbe un’ingiustificata disparità di trattamento tra le parti, 
essendo inibito all’amministrazione finanziaria, nella fattispecie sottoposta al 
loro giudizio, di provare una circostanza decisiva ai fini della legittimità del 
provvedimento impositivo emanato e, per l’altro, comprometterebbe il suo diritto 
di difesa per essere la stessa impossibilitata a dimostrare l’esistenza di una causa 
ostativa del concordato di massa. Inoltre avevano dedotto la violazione dell’art. 
53 della Costituzione, poiché da detta inibizione probatoria discenderebbe 
l’inevitabile soccombenza dell’amministrazione, con la conseguenza di un minor 
gettito erariale. 
Nell’altra ordinanza, proveniente sempre dalla stessa Commissione tributaria 
provinciale, si era prospettato una alternativa per cui l’art. 7 del d.lgs 546/1992 
risulterebbe in contrasto con gli artt. 24 e 53 della Costituzione se 
l’amministrazione, istituzionalmente orientata a salvaguardare il principio di 
capacità contributiva e sulla quale incombe l’onere della prova non può avvalersi 
delle dichiarazioni di terzi idonee a provare l’evasione fiscale, oppure con gli 
artt. 3 e 24, sempre della Costituzione, se queste ultime dall’art. 7 risultassero 
utilizzabili, in quanto il contribuente non potrebbe a sua volta dimostrare il 
contrario con dichiarazioni scritte di soggetti estranei alla lite. 
L’ordinanza dei giudici piemontesi, invece, risulta più circoscritta, essendosi 
limitati a pronunciare un contrasto fra il principio di uguaglianza e il diritto di 
difesa con il divieto della prova testimoniale, in quanto il contribuente sarebbe 
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ostacolato nella propria attività difensiva dalla impossibilità giuridica di 
apportare elementi probatori su circostanze di fatto rilevanti per la decisione della 
controversia161. 
La risposta della Corte costituzionale, come già ricordato, è stata negativa su tutti 
i fronti. La Corte ha motivato la propria decisione in particolare attraverso le 
seguenti considerazioni (che hanno offerto molte novità e chiarito alcuni aspetti 
dibattuti, ma hanno, al tempo stesso, lasciato un’insoddisfazione per 
l’orientamento assunto): innanzitutto secondo la stessa, l’inammissibilità della 
prova testimoniale non preclude l’utilizzazione nel processo delle dichiarazioni 
di terzi raccolte dall’amministrazione nella fase procedimentale, quindi non vi è 
né la violazione del diritto di difesa dell’amministrazione, né di riflesso un danno 
per l’erario. Ha poi affermato che non sussiste disparità di trattamento tra queste 
dichiarazioni e il divieto di prova testimoniale, in quanto dette dichiarazioni, con 
valore meramente indiziario, sono diverse dalla testimonianza, che richiede la 
formulazione di specifici capitoli, comporta il giuramento dei testi e riveste, 
conseguentemente, un particolare valore probatorio. 
Questa possibilità di ingresso delle dichiarazioni di terzi, rese nella fase 
procedimentale a carico del contribuente agli organi dell’amministrazione 
finanziaria, non contrasta con il diritto di difesa del contribuente, potendo 
comunque egli contestare la veridicità della dichiarazione ed inoltre il giudice 
quando non ritenga l’atto impositivo adeguatamente sorretto da altri mezzi di 
prova, può esercitare i poteri inquisitori riconosciutigli dall’art. 7, comma 1, del 
d.lgs 546/1992. Quindi, secondo la Consulta, se il contribuente nell’esercizio del 
diritto di difesa contesta la veridicità delle dichiarazioni suddette, la commissione 
tributaria ha l’onere di ricorrere ai poteri istruttori attribuitigli dalla legge sul 
contenzioso tributario162 e, conseguentemente, rinnovare ed integrare l’attività 
istruttoria svolta dall’ufficio secondo le indicazioni delle parti e con garanzia di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161 P. RUSSO, Sul divieto di prova testimoniale nel processo tributario, in Rassegna Tributaria, 2000, 2, 
pag. 568 
162 Ai sensi dell’art. 7, comma 1 del d.lgs 546/1992 
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imparzialità. Il mancato esercizio dei poteri istruttori è soggetto al generale 
sindacato di congruità e di sufficienza della motivazione163. 
Inoltre, in caso di contestazioni, il giudice tributario ha quindi l’obbligo di 
verificare l’attendibilità di tali dichiarazioni, convocando coloro che le hanno 
rese affinché le confermino dinanzi ad esso e rendano ulteriori chiarimenti 
necessari per rilevarne l’attendibilità164. 
La Corte ha sostenuto che l’esclusione della prova testimoniale non costituisce, 
di per sé, violazione del diritto di difesa. Tale diritto, ai fini della formazione del 
convincimento del giudice, può essere diversamente regolato dal legislatore in 
funzione delle specifiche caratteristiche dei procedimenti. Infatti, il processo 
tributario sotto l’aspetto probatorio e difensivo, è conformato dal legislatore 
come scritto e documentale, con esclusione del giuramento e della prova 
testimoniale, che trova ragione anche nell’esigenza di rapidità di svolgimento del 
processo stesso. 
Sempre secondo la sentenza in questione non esiste norma o principio 
costituzionale che impone l’omogeneità delle regole processuali tra i diversi tipi 
di processo. Quindi il divieto della prova testimoniale non è irragionevole, stante, 
da un lato, la specificità del processo tributario rispetto al processo civile e 
amministrativo, correlata sia alla configurazione dell’organo decidente sia al 
rapporto sostanziale oggetto del giudizio e, dall’altro, la circostanza che sul piano 
istruttorio il processo in esame è per lo più scritto e documentale, come già 
evidenziato dalla Corte. Inoltre nel processo tributario non vi è una vera e propria 
fase istruttoria come invece vi è in quello civile. 
Infine, i giudici della Suprema Corte hanno affermato che non sussiste la 
violazione dell’art. 53 e quindi del principio di capacità contributiva, poiché tale 
principio attiene alla disciplina sostanziale dei tributi, e non a quella del 
processo165. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
163 M. DOGLIO, Processo tributario: dichiarazioni dei terzi, in Guida ai controlli fiscali, 2008, 4, pag. 
63	  
164 F.T. COALOA, Le testimonianze di terzi, insieme ad altri elementi indiziari, svelano le fatture false, 
in Rivista di Diritto Tributario, 2010, 11, pag. 189 
165 E. GRASSI, La ricercata, e non ancora raggiunta, parità delle parti nel processo tributario, in 
Rassegna Tributaria, 2003, 4, pag. 1176 
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2.1.2 Riflessioni della dottrina sulla sentenza della Corte Costituzionale n. 18 
del 2000 
 
Fin da subito è possibile notare come la dottrina si sia dimostrata critica verso 
questa sentenza. Alcuni166 hanno asserito, rispetto a quanto affermato dalla Corte 
sulla comparazione con altri sistemi processuali, che la disparità di trattamento, 
ai fini dell’ammissibilità della prova testimoniale, tra processo tributario ed altri 
procedimenti giurisdizionali è un assurdo giuridico. In particolare se considerato 
che l’evasore fiscale che commette reati fiscali può difendersi davanti al giudice 
penale a mezzo di testimoni e l’evasore fiscale la cui condotta sia di più modesta 
entità, tale da non realizzare un “crimine tributario”, non può difendersi davanti 
al giudice tributario con lo stesso mezzo di prova. Infatti, come ricordato dalla 
dottrina167, la prova testimoniale, costituisce la prova “principe” nel processo 
penale, dove sicuramente vi sono interessi giuridici e situazioni ben più 
complicate e delicate rispetto alla materia tributaria. 
Un’altra parte della dottrina168, sempre critica verso questo ragionamento della 
Corte, ha fatto notare, che, è vero che i vari processi possono essere disciplinati 
in maniera differente, ma ciò non preclude la necessità di verificare se la 
disciplina differente risponda a canoni di ragionevolezza e, nel tempo, non dia 
vita a disparità di trattamento ingiustificato. La stessa dottrina evidenzia però, 
come, un richiamo alle tradizioni storiche non ha molto significato in quanto il 
divieto testimoniale è stato introdotto in epoca abbastanza recente169; inoltre 
spesso le motivazioni di coloro che in passato avevano sostenuto l’operatività del 
divieto, pur in mancanza di una espressa previsione normativa, risiedevano in 
una concezione autoritativa dei rapporti tra Stato e cittadini che era alla base 
della presunzione di legittimità degli atti amministrativi, concezione ormai 
superata. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166 G. DE LUCA, La consulta si pronuncia: inammissibile la prova testimoniale anche nel nuovo 
processo tributario, in il Fisco, 2000, 6, pag. 1722	  
167 A.E. LA SCALA, Prova testimoniale, diritto di difesa e giusto processo tributario, in Rassegna 
Tributaria, 2012, 1, pag. 92 
168 E. DE MITA, Fisco e Costituzione, Giuffrè Editore, Milano, 2003, pag. 885. Si veda anche sul punto: 
P. RUSSO, Il giusto processo tributario, in Rassegna Tributaria, 2004, 1, pag. 27 
169 Introdotto con il D.P.R. 739/1981 
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Inoltre è stato confutato anche il rilievo, desumibile dalla sentenza in esame, 
secondo cui il processo tributario sarebbe conformato dal legislatore come 
documentale. Tale inciso è stato oggetto di critica da parte della dottrina170 in 
quanto ciò dipenderebbe dal fatto che in tale processo vige appunto il divieto di 
prova testimoniale. Dunque non sarebbe possibile desumere dall’asserita natura 
documentale del contenzioso tributario un argomento a favore della tesi per cui il 
divieto della testimonianza non contrasterebbe con i principi di ragionevolezza e 
di eguaglianza dell’art. 3 della Costituzione, come invece ha statuito la Corte 
costituzionale. 
Avuto riguardo all’ipotizzata violazione dell’art. 53 della Costituzione, la 
dottrina171 condivide la scelta effettuata dalla Corte costituzionale. Infatti il 
principio sotteso a tale norma, cioè quello di capacità contributiva, impone un 
limite al legislatore tributario all’atto dell’individuazione delle astratte fattispecie 
impositive, quello appunto di collegare le prestazioni d’imposta a fatti espressivi 
di capacità contributiva. Questo limite non può essere preso in considerazione 
per quanto riguarda la norma che disciplina il divieto di prova testimoniale, la 
quale si colloca nella normativa relativa al processo tributario. 
La particolarità della sentenza del 2000 della Corte costituzionale, anche se ha 
confermato il divieto di prova testimoniale, risiede nel fatto che ne ha ridotto in 
parte la portata, riconoscendo il possibile utilizzo di dichiarazioni scritte di terzi 
nel processo tributario, nonostante il divieto in questione172. 
Queste dichiarazioni, a contenuto essenzialmente testimoniale, eventualmente 
raccolte dall’amministrazione nella fase procedimentale, sono dotate, secondo la 
Corte, di un’efficacia probatoria minore della tradizionale prova per testi, infatti 
hanno il valore proprio degli elementi indiziari. Per cui mentre possono 
concorrere a formare il convincimento del giudice, lo stesso non può fondare la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
170 P. RUSSO, op. cit., in Rassegna Tributaria, 2004, 1, pag. 27 
171 P. RUSSO, op. cit., in Rassegna Tributaria, 2000, 2, pag. 569 
172 A. R. CIARCIA, op. cit., in Annuario de la Facultad de Derecho, 2008, 26, pag. 273	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sua decisione solamente su queste ma devono essere supportate da altri elementi 
probatori173. 
Con la sentenza in oggetto, la Corte ha salvato sul piano della legittimità 
costituzionale il divieto di prova testimoniale nel processo tributario, ma al 
tempo stesso ha dichiarato ammissibili le dichiarazioni di terzi introdotte nel 
giudizio ad opera dell’amministrazione, attraverso le seguenti motivazioni: 
innanzitutto ha affermato come nel procedimento tributario in base all’art. 32 del 
D.P.R. 600/1973 i verificatori sono legittimati a chiedere informazioni a soggetti 
terzi, e utilizzarle per elaborare l’atto impositivo, pertanto non vi è ragione di 
ritenere che in un’eventuale controversia non possano essere usate per 
confermare la tesi dell’amministrazione, giacché in sede procedimentale vi è una 
norma sostanziale che le ammette esplicitamente; inoltre, sempre secondo la 
stessa Corte, le dichiarazioni di terzi e le dichiarazioni testimoniali sono due cose 
diverse, in quanto: nel primo caso sono dichiarazioni orali raccolte e trascritte in 
documenti nell’ambito di una verifica da parte dell’amministrazione finanziaria, 
nell’altro caso sono invece dichiarazioni orali rese nell’ambito del processo da 
terzi chiamati a rendere la testimonianza sotto la guida e la vigilanza del giudice 
nel contraddittorio tra le parti come disciplinato dal c.p.c.. 
Autorevole dottrina174 ha però ritenuto corretta la prima motivazione addotta 
dalla Corte, mentre non ha condiviso la seconda in quanto è stato sostenuto come 
le dichiarazioni di terzi e la prova testimoniale sono differenti dal punto di vista 
delle modalità di assunzione delle stesse, ma sotto il profilo contenutistico, la 
dichiarazione del terzo non è altro che una dichiarazione di scienza, come lo è 
anche la prova testimoniale, al punto che è stata definita come prova 
“paratestimoniale”. 
Con questa sentenza la Corte costituzionale ha risposto a due quesiti importanti: 
quello sull’utilizzabilità e quello del valore probatorio delle dichiarazioni di terzi 
nel processo tributario. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
173 A. VIOTTO, Legalità dell’attività istruttoria e utilizzo di dichiarazione dei terzi nel procedimento di 
accertamento e nel processo tributario, in Rivista di Diritto Tributario, 2001, 2, pag. 75 
174 P. RUSSO, op. cit., in Rassegna Tributaria, 2004, 1, pag. 28	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La Corte ha di fatto raggiunto con la sentenza in oggetto una soluzione di 
compromesso, da un lato, infatti, l’amministrazione ha la possibilità di acquisire 
processualmente le dichiarazioni verbalizzate, dall’altro, è stato compresso il 
valore probatorio attribuito ad esse. Questo, secondo la dottrina175, per rispettare i 
principi di difesa e di uguaglianza delle parti, i quali contrastano con la 
circostanza che solo una parte possa far entrare in giudizio elementi comunque 
orali con pieno valore probatorio, tra l’altro raccolti senza la garanzia del 
contraddittorio. 
Rimane adesso da analizzare la sentenza in esame sotto un altro punto di vista, 
quello cioè del rispetto dei principi della parità delle armi e del giusto processo, 
garantiti costituzionalmente, visto che la Corte ha implicitamente disconosciuto 
l’utilizzabilità delle dichiarazioni di terzi prodotte dal contribuente, in quanto ha 
espressamente sancito per la sola amministrazione la producibilità delle stesse in 
giudizio. Come precisato dalla dottrina 176 , è inspiegabile perché debba 
riconoscersi valore probatorio, seppure solo indiziario, alle dichiarazioni prodotte 
dall’amministrazione e non a quelle prodotte dal privato. 
 
2.2  PRINCIPIO DEL GIUSTO PROCESSO, RIFLESSI 
COSTITUZIONALI NEL PROCESSO TRIBUTARIO 
 
Dopo la disamina della sentenza della Corte costituzionale n. 18/2000, sentenza 
che sul tema del divieto di prova testimoniale nel processo tributario è 
sicuramente la più interessante, è doveroso far riferimento ai risvolti che i 
principi costituzionali, in particolare quello del giusto processo, hanno sul divieto 
in questione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175 L. TOSI, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2010, 6, pag. 761	  
176 L. MURCIANO, Prova testimoniale: processo tributario o procedimento giustiziale amministrativo?, 
in Rivista di Diritto Tributario, 2000, 7-8, pag. 327 
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Secondo parte della dottrina177, infatti, le considerazioni svolte dai giudici della 
Consulta risultano in contrasto con i principi del giusto processo, che sono 
ritenuti sicuramente applicabili anche al processo tributario. 
Altri in dottrina178 affermano, invece, che l’interpretazione della Corte è coerente 
ed in linea con quanto sancito dall’art. 111 della Costituzione. Hanno ricostruito 
la giustificazione al divieto di prova testimoniale attraverso il seguente 
ragionamento: secondo questi studiosi il processo tributario, prendendo avvio 
dalla notifica di un atto impositivo, il quale deve indicare i presupposti di fatto e 
le ragioni giuridiche della pretesa dell’amministrazione179, è un processo diverso 
da quello civile, anche se a questo si ispira. Infatti, mentre in quest’ultimo si 
ricerca la verità dei fatti al suo interno, non è così per quanto riguarda il processo 
tributario, poiché quando si avvia, l’amministrazione finanziaria deve aver già 
offerto, seppur inizialmente solo a se stessa, la prova dei presupposti di fatto sui 
quali si fonda l’atto. Se l’amministrazione dovesse acquisire una prova 
testimoniale, e quindi la fase istruttoria venisse conclusa nel contesto 
processuale, non sarebbero rispettate le regole poste a fondamento per 
l’emanazione dell’atto impositivo, in particolare perché il provvedimento 
impugnato non sarebbe stato emesso al termine di un iter procedimentale 
effettivamente completato. In questi termini il problema della prova testimoniale, 
nel contesto del contenzioso tributario riguarda solo il contribuente e non vi è 
dubbio che se al soggetto ricorrente fosse consentito di provare le proprie 
eccezioni a mezzo di testimonianza giurata, il valore e l’attendibilità delle prove 
sulla base delle quali la controversia verrebbe decisa risulterebbe differenziato 
fra le parti. 
A questo punto è indispensabile approfondire e specificare cosa si intende con il 
principio del giusto processo. La regola del giusto processo è stata introdotta con 
la modificazione dell’art. 111 180  della Costituzione attraverso la riforma 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
177 F. BATISTONI FERRARA - B. BELLE’, Diritto tributario processuale, op. cit., pag. 82	  
178 B. AIUDI, Giusto processo?, in Bollettino Tributario, 2000, 4, pag. 313 
179 Così dispone l’art. 3 della legge n. 241/1990 
180 L’art. 111 della Costituzione dispone, per quanto qui interessa, che “la giurisdizione si attua mediante 
il giusto processo regolato dalla legge”, ed inoltre che, “ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le 
parti, in condizioni di parità, davanti a giudice terzo e imparziale.” 
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costituzionale del 1999181. Quindi, anche il contenzioso tributario dovrebbe 
essere celebrato offrendo la massima garanzia di difesa e nel pieno 
contraddittorio delle parti, non diversamente dal processo civile o penale. 
Il giusto processo, nell’ordinamento interno, deve considerarsi la modalità 
attuativa esclusiva della funzione giurisdizionale. Esso si può considerare, 
secondo alcuni182, come espressione di sintesi di tutte le garanzie processuali 
derivanti dalla Costituzione, una sorta cioè di contenitore di altri principi e norme 
costituzionali in materia di giurisdizione e processo. 
Con la modifica appena citata il legislatore ha così normativamente precisato che 
ogni procedimento attuativo della giurisdizione deve al tempo stesso rispettare 
alcuni punti cardine: contradditorio e parità tra le parti, terzietà ed imparzialità 
del giudice, ragionevole durata. 
Tuttavia, è possibile notare come anche prima della novella dell’art. 111 della 
Costituzione, il principio del contradditorio e quello della parità processuale tra 
le parti erano già considerati “costituzionalizzati” attraverso il ricorso: all’art. 24 
commi 1 e 2 della Costituzione, i quali garantiscono fondamentali diritti di 
azione e di difesa; nonché in particolare per il principio di parità delle parti, quale 
proiezione processuale del principio di uguaglianza formale sancito all’art. 3, 
comma 1 della Costituzione183. Come pure anche la regola di terzietà ed 
imparzialità del giudice era, in via prevalente184, già riconosciuta nel nostro 
sistema costituzionale, desunta dall’art. 101, comma 2185 e dall’art. 108, comma 
2 186  entrambi della Costituzione, cioè come corollario del principio di 
indipendenza del giudice. 
L’unico principio che è ritenuto una novità nel sistema costituzionale è sancito al 
secondo comma dell’art. 111, il quale afferma che la legge deve assicurare la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
181 Con la Legge costituzionale n. 2 del 23 novembre 1999	  
182 M.G. CIVININI – C.M. VERARDI, Il nuovo articolo 111 della Costituzione e il giusto processo 
civile, Franco Angeli, Milano, 2001, pag. 49 
183  I. ANDOLINA, G. VIGNERA, I  fondamenti costituzionali della giustizia civile: il modello 
costituzionale del processo civile italiano, G. Giappichelli Editore, Torino, 1997, pag. 126 
184  I. ANDOLINA, G. VIGNERA, I  fondamenti costituzionali della giustizia civile: il modello 
costituzionale del processo civile italiano, op. cit., pag. 41 
185 A mente del quale “i giudici sono soggetti soltanto alla legge” 
186 L’art. 108, comma 2 dispone che: “la legge assicura l’indipendenza dei giudici delle giurisdizioni 
speciali, del pubblico ministero presso di esse, e degli estranei che partecipano all’amministrazione della 
giustizia”  
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ragionevole durata dei processi. Questo principio secondo alcuni187, mira a far sì 
che le esigenze garantiste non si pongano in contrasto, ma piuttosto in 
connessione, con quelle di efficienza, per una migliore prestazione di giustizia. 
Sicuramente, come ricordato dalla stessa dottrina188, una cosa è l’interpretazione 
della Costituzione, altra cosa è la Costituzione scritta, quest’ultima sicuramente 
ha un valore e quindi un riconoscimento ben più ampio e incisivo. 
Per quanto qui interessa, è possibile notare come a conclusione del ragionamento 
sulla sentenza della Corte Costituzionale n. 18/2000, si è rilevato come vi fosse 
una disparità tra le parti. Infatti, mentre le dichiarazioni raccolte 
dall’amministrazione, oltretutto senza la garanzia del contraddittorio, entrano nel 
processo seppur solo con valore indiziario, il ricorrente non ha la facoltà di 
introdurre autonomamente nel processo dichiarazioni di terzi con analoga 
efficacia probatoria, ma soltanto di invocare l’esercizio di poteri istruttori da 
parte del giudice. Questa situazione, come affermato in dottrina189, viola il 
principio “di parità delle armi” a disposizione delle parti. 
Per risolvere questo vulnus al diritto di difesa e al giusto processo è intervenuta 
la Corte di Cassazione; la quale ha posto rimedio attraverso un percorso avviato 
proprio dalla sentenza della Corte Costituzionale sopra citata: da un lato di 
ricevimento dei principi stabiliti in quest’ultima; dall’altro ha sviluppato le 
conclusioni della Corte nel senso di estendere, anche al contribuente, la 
possibilità di utilizzare le dichiarazioni rese da terzi. 
La giurisprudenza della Corte di Cassazione, infatti, a partire dalla sentenza n. 
4269/2002, ha cercato in una certa misura di stabilire la parità delle armi, 
ammettendo la produzione in giudizio, anche per il contribuente, di dichiarazioni 
di terzi. A queste ultime è stato assegnato il valore indiziario, come quello 
attribuito alle dichiarazioni di terzi raccolte dall’amministrazione finanziaria190. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
187 A.L. DEL SOLE, Ingiusto processo tributario, in Corriere Tributario, 2000, 37, pag. 2710	  
188 E. MANZON, Processo tributario e Costituzione. Riflessioni circa l’incidenza della novella dell’art. 
111 Cost., sul diritto processuale tributario, in Rivista di Diritto Tributario, 2001, 11, pag. 1095 
189 A. GARCEA, La giurisdizione delle commissioni tributarie ed i principi del giusto processo, in Diritto 
e Pratica Tributaria, 2001, 3, pag. 486 
190 F. BATISTONI FERRARA - B. BELLE’, Diritto tributario processuale, op. cit., pag. 83 
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Secondo la Suprema Corte191, in attuazione dell’art. 111 della Costituzione, è 
necessario, inoltre, che al contribuente, al pari dell’amministrazione, sia 
riconosciuto introdurre in giudizio innanzi alle commissioni tributarie 
dichiarazioni rese da terzi in sede extraprocessuale. Queste ultime, come 
specificato dalla stessa Corte, avranno il valore di elementi indiziari che 
necessitano di essere valutati assieme ad altri elementi probatori, non potendo da 
sole costituire il fondamento della decisione. 
Nello specifico, la Corte di Cassazione ha affermato, in osservanza del principio 
di parità delle parti, che il giudice tributario deve prendere in considerazione le 
dichiarazioni extraprocessuali di persone informate sui fatti, sia che siano rese 
all’ufficio dell’amministrazione finanziaria o alla Guardia di Finanza, sia che 
siano rese al contribuente o a chi lo assiste. Tuttavia poiché in quest’ultima 
fattispecie non sussiste nessuna pubblica garanzia della provenienza e della 
fedele riproduzione della dichiarazione, il giudice può accertarsi dei fatti in 
rispetto di tale garanzia attraverso l’esercizio dei poteri conferitigli dall’art. 7 del 
d.lgs n. 546/1992, anche e se del caso, incaricando la Guardia di Finanza di 
procedere a raccogliere le dichiarazioni. 
In questo modo, secondo parte della dottrina 192  che condivide questo 
ragionamento della Corte, viene superato, almeno in parte, il problema della 
responsabilizzazione del terzo, in quanto non è prevista una responsabilità per 
l’eventuale falsità delle dichiarazioni rese. Inoltre, come fatto notare dalla stessa 
Corte, la verbalizzazione delle stesse in un atto pubblico come, ad esempio, il 
processo verbale di constatazione, rende queste maggiormente garanti della 
riferibilità di esse al soggetto che le ha rese. La stessa dottrina tuttavia, si chiede 
se in base a quanto appena detto, non si appesantisca e ritardi la decisione nel 
processo tributario, che invece la norma sul divieto della prova testimoniale 
tende ad evitare. 
In conclusione per quanto riguarda l’art. 7 del d.lgs 546/1992, può dirsi garante 
dei principi processuali fondamentali sanciti dalla Costituzione, in particolare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
191 Si veda Cass n. 5957/2003 in Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 2003, pag. 1051 
192 A. R. CIARCIA, op. cit., in Annuario de la Facultad de Derecho, 2008, 26, pag. 291	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della condizione di parità delle armi e del giusto processo, soltanto se 
l’interpretazione della disposizione porta a riconoscere al soggetto contribuente 
tutti i poteri di allegazione che sono concessi all’amministrazione finanziaria, in 
questo modo la disposizione garantisce la pari opportunità di prova193. 
 
2.3 DIFFERENZE TRA IL POTERE DELL’AMMINISTRAZIONE E IL 
POTERE DEL CONTRIBUENTE 
 
A questo punto, posto che entrambe le parti in giudizio, nell’ambito del 
contenzioso tributario (quindi sia l’amministrazione finanziaria sia il 
contribuente) possono introdurre dichiarazioni rese da terzi in sede 
extraprocessuale, rimane da vedere se effettivamente tale potere è esercitabile da 
entrambe con il medesimo valore. 
È possibile fin da subito notare due differenze di non poco conto fra i due 
soggetti. 
Infatti, mentre l'amministrazione ha un esplicito potere dettato dal legislatore a 
raccogliere le dichiarazioni dei terzi194 durante l’effettuazione delle verifiche, e, 
quindi, indirettamente, di portarle poi nel processo, così non è per il contribuente. 
Come precisato dalla dottrina195, il contribuente è privato a monte di un potere 
normativamente riconosciutogli, infatti non vi è alcuna norma che contempli la 
facoltà per il contribuente di produrre in giudizio dichiarazioni di terzi. 
In secondo luogo, la differenza sta nel fatto che, le dichiarazioni dei terzi, 
prodotte dall'amministrazione finanziaria, costituiscono dichiarazioni raccolte da 
un pubblico ufficiale, in quanto sono raccolte dalla Guardia di Finanza o dai 
funzionari dell'Agenzia delle Entrate, e, quindi, sono recepite in un atto pubblico; 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193 A. R. CIARCIA, op. cit., in Annuario de la Facultad de Derecho, 2008, 26, pag. 292 
194 Potere riconosciuto dall’art. 51, n. 4), D.P.R. 633/1972, infatti, in corso di verifica, l’ufficio può 
“invitare qualsiasi soggetto ad esibire o trasmettere, anche in copia fotostatica, documenti e fatture relativi 
a determinate cessioni di beni o prestazioni di servizi ricevute ed a fornire ogni informazione relativa alle 
operazioni stesse”. Ancora l’art. 32, n. 8-bis), del D.P.R. 600/1973 consente all’ufficio “di invitare ogni 
altro soggetto ad esibire o trasmettere, anche in copia fotostatica, atti o documenti fiscalmente rilevanti 
concernenti specifici rapporti intrattenuti con il contribuente e a fornire chiarimenti relativi” 
195 P. RUSSO, Manuale di diritto tributario, Il processo tributario, Giuffrè Editore, Milano, 2005, pag. 
179	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mentre per quanto riguarda le dichiarazioni che il contribuente può far introdurre 
nel processo, si tratta di dichiarazioni per le quali non è previsto uno specifico 
strumento che le faccia entrare materialmente nel contenzioso. In ogni caso, 
rimangono dichiarazioni rese da un privato, prive di valore di atto pubblico, né 
sono raccolte da un pubblico ufficiale. 
Da queste considerazioni nasce il problema, di vedere effettivamente come il 
contribuente possa introdurre nel processo le dichiarazioni rese da terzi, in 
particolare di quale strumento necessiti per farlo. 
È possibile notare come gli strumenti che il contribuente può utilizzare sono: la 
dichiarazione sostitutiva di atto notorio o l'atto di notorietà.  
La dichiarazione sostitutiva di atto notorio 196  non è altro che un'auto-
dichiarazione, quindi, una dichiarazione resa dallo stesso interessato, senza 
l'intermediazione o la presenza di un pubblico ufficiale, con cui si dichiarano 
fatti, stati o qualità di cui il soggetto è a conoscenza. Fatti, stati o qualità che 
possono riguardare il dichiarante stesso o terzi. Appartengono alla categoria delle 
auto-dichiarazioni (o autocertificazioni) che vengono utilizzate nell'ambito del 
diritto amministrativo, in sostituzione dei certificati in originale. 
L'atto di notorietà, è sempre una dichiarazione resa dal soggetto interessato e 
riguarda fatti, stati o qualità di cui il soggetto è a conoscenza. La differenza con 
la precedente è che questa dichiarazione viene raccolta da un pubblico ufficiale, 
generalmente da un notaio, e viene rilasciata alla presenza di due o più testimoni. 
Sono ammissibili nel contenzioso tributario entrambe le forme, tuttavia vi sono 
delle differenze. 
Per quanto riguarda l’atto di notorietà, si tratta di un atto pubblico che, quindi, fa 
prova fino a querela di falso della provenienza, della data, e di tutte le altre 
circostanze di cui il pubblico ufficiale dà atto. 
Nell'altro caso, invece, trattandosi di un'auto-dichiarazione, viene meno questa 
certezza di data e di provenienza. Tuttavia, in entrambi i casi, chiaramente, non 
vi può essere piena prova delle circostanze dichiarate, le quali non fanno prova 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196 Ai sensi dell’art. 47 D.P.R. n. 445/2000 
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legale circa i contenuti delle dichiarazioni rese. Quindi, come per tutti gli atti 
pubblici, il contenuto non è coperto dall'efficacia probatoria dell'atto pubblico. 
Per cui, i due strumenti in questione utilizzati dal contribuente per far entrare nel 
processo tributario le dichiarazioni rese da terzi, vengono assunte non con piena 
efficacia probatoria ma in qualità di indizi, come accade per l’amministrazione 
finanziaria; così facendo la posizione del contribuente e dell'amministrazione è 
esattamente equiparata, sia sul piano dell'ingresso delle dichiarazioni, sia sul 
piano del loro valore. 
Per quanto riguarda il contribuente, quindi, gli strumenti utilizzabili per 
introdurre dichiarazioni rese da terzi, ritenute dallo stesso utili ai fini della 
decisione della controversia, possono essere entrambi, con una precisazione: la 
giurisprudenza197, tende ad ammettere e a riconoscere valore indiziario all'atto 
notorio e alla dichiarazione sostitutiva di atto notorio del terzo; viceversa, quando 
a dichiarare è lo stesso contribuente, la giurisprudenza tende a non riconoscere 
alcun valore probatorio. Se fosse consentito alla parte di far valere, attraverso la 
dichiarazione sostitutiva di notorietà o atto notorio, circostanze a se favorevoli 
sarebbe violato, non solo e non tanto la prova testimoniale, ma prima ancora il 
divieto di giuramento. Infatti, nel contenzioso tributario, alla base della 
motivazione del divieto del giuramento vi è la circostanza che sarebbe assurdo 
decidere la controversia, e far cessare il processo, sulla base di una dichiarazione 
che il contribuente rende in favore di se stesso. Questo perché il giuramento è un 
mezzo di prova che consente di chiudere il processo immediatamente, e a 
deciderlo sarebbe proprio il giuramento effettuato da una parte nel processo 
stesso.  
A conferma di quanto appena detto, basti pensare al funzionario 
dell'amministrazione finanziaria che non potrebbe giurare su fatti e situazioni che 
non lo riguardano personalmente. Inoltre, il giuramento è vietato perché è 
possibile giurare solo per diritti disponibili e l'obbligazione tributaria è invece un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
197 Cfr. Cass n. 703/2007 in Bollettino Tributario, 2007, pag. 1395	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credito indisponibile198, in quanto è un'entrata pubblicistica che sostiene le casse 
dell'erario. 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
198 F. BATISTONI FERRARA - B. BELLE’, Diritto tributario processuale, op. cit., pag. 80	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CAPITOLO 3 
IPOTESI APPLICATIVE DI DICHIARAZIONI DI TERZI 
E SUPERAMENTO DEL DIVIETO DI PROVA 
TESTIMONIALE 
 
3.1 VALORE PROBATORIO DELLE DICHIARAZIONI RESE DA TERZI 
 
Al fine di un approfondimento del ruolo ricoperto dalle dichiarazioni di terzi nel 
processo tributario, risulta utile una ricostruzione del pensiero della 
giurisprudenza sul valore probatorio da attribuire ad esse e in quali casi specifici 
la Cassazione le ha ammesse. 
Innanzitutto le dichiarazioni di terzi nel contenzioso tributario, secondo alcuni199, 
assumono la qualifica di prove atipiche, in quanto sono elementi di prova che 
non sono previsti e regolati da alcuna norma di legge e quindi non rientrerebbero 
nella tipologia legale dei mezzi di prova, sulla base dei quali il giudice può 
formare il proprio convincimento. Secondo invece un altro indirizzo della 
dottrina200, contrario a quello appena citato, le dichiarazioni di terzi non si 
possono definire atipiche, poiché sono previste dalle singole leggi d’imposta in 
tema di poteri istruttori attribuiti all’ente impositore, e, il primo comma dell’art. 
7 del d.lgs 546/1992 consente alle commissioni tributarie di esercitare tutte le 
facoltà di accesso, di richiesta di dati, di informazioni e di chiarimenti conferiti 
agli uffici tributari dalle leggi d’imposta suddette. Quindi la legge ne prevede 
l’acquisizione sia nelle indagini che precedono la formazione degli atti 
impositivi, sia nell’eventuale giudizio a seguito dell’impugnazione da parte del 
contribuente degli atti stessi201. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
199 A. R. CIARCIA, op. cit., in Annuario de la Facultad de Derecho, 2008, 26, pag. 281	  
200 P. RUSSO, Manuale di diritto tributario, Il processo tributario, op. cit., pag. 178 
201 F. PISTOLESI, L’efficacia probatoria delle informazioni rese da terzi nel processo tributario, in 
Corriere Tributario, 2007, 29, pag. 2364 
	   60	  
Sotto il profilo dell’utilizzabilità delle dichiarazioni di terzi nel processo 
tributario, come già rilevato, è possibile notare come la Corte costituzionale202 le 
ammetta nonostante l’esplicito divieto di prova testimoniale, ai sensi dell’art. 7 
d.lgs 546/1992. Secondo la stessa vi è una distinzione tra testimonianze raccolte 
nel processo e dichiarazioni di terzi, e quindi il divieto delle prime non impedisce 
al giudice tributario di prendere in considerazione le seconde, ma solo di 
attribuire loro valore probatorio di indizi, così che la decisione della controversia 
non possa essere fondata solo su queste, ma saranno necessari anche altri 
elementi di prova203. Queste dichiarazioni sono liberamente valutate dal giudice, 
soggette al suo prudente apprezzamento quanto alla loro attendibilità. 
Il minor valore probatorio attribuito alle dichiarazioni di terzi da parte della 
Consulta si giustifica con la circostanza che tali dichiarazioni sono assunte al di 
fuori del processo e senza l’osservanza delle modalità, formalità e limitazioni 
previste dal codice civile e dal codice di procedura civile. 
Vi sono state critiche, da parte della dottrina204, su questa scelta operata dalla 
Corte costituzionale in merito al valore probatorio delle dichiarazioni di terzi. 
Infatti secondo questa dottrina gli indizi si distinguono dalle prove205, per il solo 
fatto che consentono di conoscere non direttamente il fatto da provarsi ma uno o 
più fatti diversi da questo dai quali si può risalire, attraverso un’operazione 
logica, al fatto da provarsi. Quindi, gli indizi non presenterebbero quell’efficacia 
probatoria limitata che la Corte ha attribuito alle dichiarazioni di terzi ma altresì 
dei fatti secondari che consentirebbero di risalire ad un fatto principale, ignoto, in 
virtù di un nesso logico. Come precisato dalla presente dottrina, la 
contraddittorietà della Corte costituzionale risulta ancor più evidente se si 
considera che la citata operazione logica non è nient’altro che una presunzione 
semplice, con la conseguenza che se le dichiarazioni di terzi sono effettivamente 
indizi, in presenza dei requisiti di gravità, precisione e concordanza tali indizi 
potrebbero fondare la ricostruzione del fatto e quindi la decisione della causa. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
202 Cfr. Corte costituzionale n. 18/2000 in Corriere Tributario, 2000, pag. 721 
203 F. TESAURO, Manuale del processo tributario, op. cit., pag. 171 
204 M. DOGLIO, op. cit., in Guida ai controlli fiscali, 2008, 4, pag. 63 
205 Le quali rappresentano il mezzo che serve a dare la conoscenza di un fatto ed a convincere il giudice 
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Pertanto la Corte avrebbe dovuto qualificare tali dichiarazioni non come indizi 
ma come argomenti di prova206. Questi ultimi rappresentano dei meri elementi di 
valutazione di altre prove, non idonei né a fondare da soli la decisione della 
controversia, né a offrire la via per l’operare della presunzione207. 
Per completezza di analisi si può notare come, per quanto riguarda la dottrina, si 
sono formate tre correnti di pensiero208 in ordine alla possibilità o meno di 
ammissione delle dichiarazioni assunte dall’amministrazione competente nel 
momento in cui esegue l’opera di verifica, e soprattutto sul valore da assegnare 
alle stesse una volta entrate nel processo. 
Secondo una prima corrente 209 , nessun valore dovrebbe attribuirsi alle 
dichiarazioni rese da terzi in ragione del fatto che le stesse rappresenterebbero 
mere fonti di informazioni dell’ente impositore che non potrebbero essere 
impiegate in sede giurisdizionale, per il motivo che non si presterebbero ad 
essere qualificate come mezzi di prova con la conseguenza che il loro utilizzo in 
giudizio sarebbe illegittimo, poiché si tradurrebbe in una elusione della 
preclusione della prova testimoniale. Quindi tali dichiarazioni non sarebbero 
idonee a giustificare il provvedimento impositivo, ma altresì impiegabili 
dall’amministrazione come informazioni utili per indirizzare la propria attività di 
ricerca, ed in tale prospettiva non sarebbero utilizzabili in sede processuale. 
Un secondo indirizzo210, invece, di matrice giurisprudenziale211, riconosce alle 
dichiarazioni di terzi la valenza di semplici elementi indiziari che debbono 
trovare conforto in ulteriori e diversi mezzi di prova per concorrere 
all’assunzione della decisione del giudice tributario. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
206 Ai sensi dell’art. 116, comma secondo del c.p.c. 
207 C. MANDRIOLI, Diritto processuale civile, vol. II: Il processo di cognizione, G. Giappichelli Editore, 
Torino, 2013, pag. 183 
208 A. BULLO – F. DOMINICI, Le testimonianze indirette e la prova per testi nel processo tributario, in 
Finanza & Fisco, 2008, 27, pag. 2293 
209 F. TESAURO, op. cit., in Rivista di diritto finanziario e scienza delle finanze, 2000, I, pag. 76 e 89. Si 
veda anche F. MOSCHETTI, Utilizzo di dichiarazioni di terzo e divieto di prova testimoniale nel 
processo tributario, in Diritto e Pratica Tributaria, 1999, 1, pag. 17 
210 F. DI CARLO, Processo tributario valore indiziario delle dichiarazioni di terzi, in La settimana 
fiscale, 2010, 20, pag. 39 
211 Cfr. Cass n. 2942/2006 in Notiziario Fiscale dell’Agenzia delle Entrate del 7 marzo 2006; Cass n. 
5957/2003 in Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 2003, pag. 1051; Cass n. 903/2002 in Banca Dati 
DeJure	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Secondo il parere del terzo orientamento212, alle dichiarazioni di terzi andrebbe 
riconosciuto pieno ed autonomo valore probatorio in ragione di due distinte 
motivazioni. La prima trova conforto nella previsione normativa che ne autorizza 
l’acquisizione nell’ambito del procedimento di accertamento tributario e di 
conseguenza ne ammette la produzione in giudizio. La seconda argomentazione 
addotta da questa parte della dottrina favorevole all’attribuzione di pieno valore 
probatorio alle suddette dichiarazioni, trova il proprio sostegno nell’illogicità di 
negare alle parti di poter riversare nel giudizio quegli stessi mezzi istruttori dei 
quali i giudici possono servirsi in relazione ai poteri ad essi attribuiti dall’art. 7, 
primo comma del d.lgs 546/1992. 
 
3.1.1 Interpretazione della giurisprudenza sull’ammissibilità e sull’efficacia 
delle dichiarazioni di terzi  
 
La Corte di cassazione, fin da subito, si è allineata alle argomentazioni offerte 
dalla sentenza della Corte costituzionale n. 18 del 2000 ora richiamata. Infatti, 
già con due sentenze del 2000, i Giudici di legittimità hanno recepito l’indirizzo 
della Corte costituzionale. Con la prima sentenza213, la Corte di cassazione ha 
affermato come la commissione tributaria dovrà valutare le dichiarazioni 
acquisite dalla Guardia di Finanza con metodo critico, nei limiti in cui sono state 
recepite nell’atto di accertamento. Soltanto dopo aver superato questo vaglio 
critico, i contenuti delle dichiarazioni possono essere utilizzati come elementi 
indiziari. Secondo la Corte, infatti, solo così vi è il controllo giudiziario sulla 
correttezza del procedimento e quindi della pronuncia, a causa 
dell’inutilizzabilità della prova testimoniale in sede di contenzioso. 
Attraverso la seconda sentenza in esame i Giudici di legittimità 214  hanno 
ammesso la possibilità per l’amministrazione di produrre in  giudizio 
dichiarazioni di terzi verbalizzate nel corso dell’istruttoria attribuendo ad esse un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
212 P. RUSSO, Manuale di diritto tributario, Il processo tributario, op. cit., pag. 171 
213 Cfr. Cassazione n. 3427 del 2000, in Bollettino Tributario, 2000, pag. 1584 
214 Si veda Cass n. 14774/2000 in Bollettino Tributario, 2001, pag. 1505	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valore indiziario, ed affidando al contribuente la possibilità di contestarne la 
fondatezza nell’esercizio del proprio diritto alla difesa215. 
È ora doveroso, per approfondire il tema dell’utilizzabilità delle dichiarazioni di 
terzi nel processo tributario, nonostante la conferma nello stesso del divieto di 
prova testimoniale, ricostruire attraverso la giurisprudenza della Corte di 
Cassazione le ipotesi in cui dette dichiarazioni sono state effettivamente 
ammesse. 
La Corte216, ormai pacificamente visto il numero di sentenze che confermano tale 
tesi, afferma che le dichiarazioni raccolte dall’amministrazione nella fase 
procedimentale e rese da terzi (soggetti terzi rispetto al rapporto tra il 
contribuente e l’erario) hanno il valore probatorio proprio degli elementi 
indiziari, e qualora rivestano i caratteri di gravità, precisione e concordanza 
possono dar luogo a presunzioni semplici. Queste ultime sono generalmente 
ammissibili nel contenzioso tributario nonostante il divieto di prova testimoniale. 
Infatti, non discende come conseguenza anche l’inammissibilità della prova per 
presunzioni, ai sensi dell’art. 2729, comma secondo del c.c., secondo il quale la 
prova per presunzioni non si può ammettere nei casi in cui la legge esclude la 
prova testimoniale, giacché questa norma non è applicabile nel processo 
tributario come in precedenza analizzato. 
Per quanto riguarda, invece, le dichiarazioni di terzi raccolte dalla Polizia 
tributaria ed inserite nel processo verbale di constatazione, secondo la Corte217, 
non hanno natura di testimonianza, ma di mere informazioni acquisite 
nell’ambito di indagini amministrative, che possono essere utilizzate in giudizio 
quando però abbiano trovato riscontro durante l’accesso diretto dei verbalizzanti 
e non siano specificamente smentite dalla controparte. In questo caso non risulta 
violato il principio della parità delle armi, in quanto il contribuente può produrre 
documenti con dichiarazioni di terzi che smentiscono le risultanze dell’accesso. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
215 L. TOSI, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2010, 6, pag. 761 
216 Cfr. Cass n. 21813/2012 in Corriere Tributario, 2013, pag. 644; Cass n. 5746/2010 in Banca Dati 
DeJure; Cass n. 9402/2007 in Banca Dati DeJure 
217 Si veda Cass n. 16032 e 16033 del 2005 entrambe in Bollettino tributario, 2006, pag. 257 
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La Corte di Cassazione218 ha poi attribuito l’efficacia di mere informazioni di 
responsabilità del contribuente ai questionari inviati dalla Guardia di Finanza ai 
clienti dell’azienda. Questi ultimi possono costituire soltanto un ulteriore 
riscontro a quanto già accertato. Nel caso in specie la Corte ha stabilito che sono 
insufficienti a determinare l’inattendibilità della contabilità aziendale219. Infatti, 
per stabilire la correttezza o meno di quanto risulta dalla contabilità vi deve 
essere un’attività specifica diretta a riscontrare se le risultanze contabili si 
possono considerare affidabili della concreta realtà.  
Secondo un principio espresso dalla Cassazione220, anche se vi è una contabilità 
regolare fra due imprese, le dichiarazioni di terzi che affermano l’inesistenza 
della struttura organizzativa del fornitore o del subappaltatore, insieme ad altri 
elementi indiziari, sono idonee a provare una falsa fatturazione da parte 
dell’azienda. Queste dichiarazioni nel caso specifico, provengono da dipendenti 
della società stessa, i quali smentiscono l’esistenza in concreto della società dalla 
quale sono stati “assunti”. Tuttavia, le sole dichiarazioni non sarebbero state 
sufficienti ma oltre a queste sono state riscontrate, dagli inquirenti fiscali, anche 
ulteriori circostanze quali la mancanza di una struttura organizzativa d’impresa 
della società interposta e il fatto obiettivo dell’apparente regolarità contabile che 
è presupposto costitutivo dell’ipotesi di evasione fiscale (infatti quest’ultima si 
fonda proprio sull’apparenza cartacea)221. 
Un’altra sentenza della Cassazione222 che merita di essere segnalata conferma il 
suo costante orientamento in materia. Infatti la Corte ha affermato ancora una 
volta come il divieto di prova testimoniale sancito all’art. 7, comma 4 del d.lgs 
546/1992 si riferisca alla prova testimoniale da assumere nel processo, che è 
necessariamente orale, di solito ad iniziativa di parte, richiede la formulazione di 
specifici capitoli di prova, comporta il giuramento dei testi, riveste quindi pieno 
valore probatorio. Ma questo divieto non implica l’inutilizzabilità, ai fini della 
decisione, delle dichiarazioni raccolte dall’amministrazione nella fase 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
218 Cfr. Cass n. 19114/2005 in Banca Dati DeJure 
219 A. R. CIARCIA, op. cit., in Annuario de la Facultad de Derecho, 2008, 26, pag. 273 
220 Si veda Cass n. 16229/2010 in Corriere Tributario, 2010, pag. 3091 
221 F.T. COALOA, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2010, 11, pag. 189	  
222 Cfr. Cass n. 5746/2010 in Banca Dati DeJure 
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procedimentale e rese da terzi. Inoltre ha ribadito che dette dichiarazioni hanno il 
valore probatorio proprio degli elementi indiziari e qualora rivestano i caratteri di 
gravità, precisione e concordanza, di cui all’art. 2729 c.c., danno luogo a 
presunzioni. 
Da ultimo, una sentenza della Corte223 ha sancito che il verbale degli ispettori 
INPS contenente la dichiarazione del presunto lavoratore irregolare può essere 
sufficiente a far scattare le sanzioni a carico dell’impresa anche se non fa fede 
sulla durata del lavoro nero, in mancanza di ulteriori elementi di prova infatti la 
sola dichiarazione non è idonea a dimostrare la data di effettivo inizio del 
rapporto di lavoro. I verbali di accertamento dei funzionari ispettivi degli enti 
previdenziali, infatti, fanno fede fino a querela di falso sulla loro provenienza, 
nonché sui fatti avvenuti in presenza del pubblico ufficiale o da lui compiuti. I 
verbalizzanti possono però, attraverso i fatti che gli stessi dichiarano nel verbale 
di aver desunto dall’inchiesta svolta, comprese le dichiarazioni di terzi, anche 
fornire utili elementi di giudizio liberamente apprezzabili. 
Una sentenza che potrebbe apparire fuori dal coro proviene dalla Corte di 
Cassazione224, la quale si è pronunciata in relazione ad una fattispecie in cui la 
pretesa dell'erario era sostenuta esclusivamente sulla base delle dichiarazioni di 
un terzo. 
Nel caso specifico la falsità delle fatture era sostenuta solo sulla base di 
dichiarazioni rese alla Guardia di finanza da un terzo. Il contribuente aveva 
presentato ricorso per Cassazione, contestando che l’amministrazione non 
avrebbe adempiuto l'onere probatorio in quanto l’avviso di accertamento su cui si 
basava la pretesa fiscale era fondato esclusivamente sulle suddette dichiarazioni. 
In questo contesto il ricorrente aveva chiesto la cassazione della sentenza per 
violazione di norme di legge225. La Corte di Cassazione ha ritenuto inammissibile 
il ricorso, rilevando che la valutazione dell'efficacia delle dichiarazioni di terzi è 
riservata al giudizio di merito e non è quindi censurabile nel giudizio di 
legittimità. La conclusione raggiunta attraverso la sentenza in oggetto, nel 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
223 Cfr. Cass n. 17054/2013 in Banca Dati DeJure 
224 Cfr. Cass n. 450/2008 in Fisco, 2008, pag. 812  
225 Ai sensi dell’art. 360, comma primo, n. 3 c.p.c. 
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confermare la pronuncia di merito che aveva ritenuto legittimo l'accertamento 
supportato soltanto da dichiarazioni rese da un terzo, sembrerebbe porsi in 
contrasto con il pacifico orientamento sopra riportato secondo cui, invece, le 
dichiarazioni rese da terzi in quanto dotate di efficacia meramente indiziaria non 
possono da sole supportare la rettifica tributaria. 
Il rigetto del ricorso, a ben vedere, non deriva da un'asserita diversa efficacia 
delle dichiarazioni di terzi rispetto al pacifico orientamento, bensì dalla semplice 
circostanza che il ricorrente, nella fattispecie, aveva devoluto alla Suprema Corte 
una valutazione non censurabile per cassazione con conseguente inammissibilità 
del ricorso. Il ricorrente nell'impugnare la sentenza aveva investito la Corte di 
Cassazione del quesito circa l'idoneità delle dichiarazioni di terzi a rappresentare 
quelle presunzioni gravi, precise e concordanti che devono supportare un 
accertamento analitico induttivo226. Un tale quesito, però, si esaurisce in una 
valutazione di fatto che esula dalla cognizione della Suprema Corte perché non è 
censurabile sotto il profilo della violazione di diritto dedotta dal ricorrente. 
Non è possibile contestare in sede di legittimità un apprezzamento di tali 
elementi di fatto diverso da quello emergente dalla sentenza impugnata e come 
precisato dalla dottrina 227 , il ricorrente ove avesse voluto contestare la 
valutazione degli elementi di fatto operata dal giudice di merito, avrebbe dovuto 
contestare non la violazione di norme di legge, bensì il vizio di motivazione sotto 
il profilo dell'omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione228. 
Per quanto riguarda il potere del contribuente di introdurre nel contenzioso 
tributario dichiarazioni rese da terzi, è possibile notare come la scelta di ritenere 
queste ultime ammissibili ed utilizzabili quando rese all’amministrazione 
finanziaria, ha condotto la Corte di Cassazione 229  a riconoscere anche al 
contribuente tale possibilità. Ovviamente, la Corte ha stabilito che anche le 
dichiarazioni di terzi introdotte dal contribuente abbiano il valore probatorio 
degli indizi, non possono pertanto costituire da sole il fondamento della decisione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
226 Infatti il ricorrente conclude il motivo di impugnazione con la seguente affermazione: “non si può 
certo ritenere che nel caso la dichiarazione di terzo costituisca indizio grave, preciso e concordante” 
227 M. DOGLIO, op. cit., in Guida ai controlli fiscali, 2008, 4, pag. 63 
228 Ai sensi dell’art. 360, comma primo, n. 5, c.p.c. 
229 Cfr. Cassazione n. 3427 del 2000, in Bollettino Tributario, 2000, pag. 1584
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della controversia. Viene quindi ribadito che il valore probatorio di queste 
dichiarazioni è rimesso al libero apprezzamento del giudice, il quale potrà 
decidere se tenerne di conto quali ulteriori elementi a sostegno degli altri già 
acquisiti230. 
Inoltre, sotto la spinta evolutiva dei principi del giusto processo, di parità delle 
parti e delle armi in ambito processuale e per dare concreta attuazione agli stessi, 
è ormai consolidato l’indirizzo della giurisprudenza231 che attribuisce, anche al 
contribuente lo stesso potere dell’amministrazione e quindi di poter utilizzare 
dichiarazioni rese da terzi raccolte in atti formati fuori dal processo. Quindi, il 
contribuente ha la possibilità, riconosciutagli dalla giurisprudenza di allegare al 
fascicolo processuale dichiarazioni stragiudiziali rese in suo favore da terzi232. 
La Sezione tributaria della Corte di Cassazione, attraverso una recente 
sentenza 233 , ha ribadito la possibilità per i giudici tributari di tenere in 
considerazione anche le dichiarazioni rilasciate da terzi in favore del 
contribuente. Nel caso in oggetto si trattava di una dichiarazione del padre del 
contribuente, a difesa del figlio. La Corte ha però precisato come da sola la 
dichiarazione del padre non basta, ma per provare quel fatto ci deve essere 
almeno un altro elemento di riscontro oggettivo, in questa fattispecie la 
certificazione bancaria234. 
Una delle forme a disposizione del contribuente per introdurre dichiarazioni di 
terzi nel processo tributario è quella della dichiarazione sostitutiva dell’atto di 
notorietà, ma è possibile notare come la giurisprudenza sul punto 
dell’ammissibilità di queste ultime abbia fornito sentenze discordanti. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
230 F. DI CARLO, op. cit., in La settimana fiscale, 2010, 20, pag. 39 
231 Cfr. Cass n. 5957/2003 in Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 2003, pag. 1051; Cass n. 4269/2002 in 
Bollettino Tributario, 2002, pag. 1647 
232 C. SCALINCI, Il giudice e la prova nel processo tributario, in Giurisprudenza di merito, 2009, 2, pag. 
219 
233 Cfr. Cass n. 7707/2013 in Banca Dati DeJure 
234 La vicenda della controversia in questione è quella di un contribuente che aveva effettuato un 
investimento patrimoniale. L’Agenzia gli aveva inviato un avviso di accertamento, ritenendo tale 
investimento eccessivo rispetto al reddito dichiarato. La difesa del contribuente si era basata sul fatto che 
i mezzi per effettuare l’investimento gli erano stati reperiti dal padre, accendendo un finanziamento 
bancario, il quale sarebbe stato restituito dal figlio 
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A conferma di ciò è possibile notare come, in alcune sentenze della 
Cassazione235, le dichiarazioni così formalizzate ed introdotte nel processo sono 
state ammesse e considerate con il valore indiziario al pari delle altre, ma in altre 
sentenze sempre la stessa Corte236 ne ha esclusa ogni efficacia probatoria. La 
motivazione addotta dalla Suprema Corte per giustificare quest’ultimo 
orientamento è stata quella di assimilare queste dichiarazioni alle 
autocertificazioni, le quali hanno attitudine certificativa e probatoria soltanto in 
alcune procedure amministrative237, ma non in sede giurisdizionale. Per cui 
secondo questo orientamento se si riconoscesse a queste dichiarazioni un 
qualsiasi valore probatorio, si introdurrebbe nel processo tributario un mezzo di 
prova vietato dalla previsione dell’art. 7, comma 4 d.lgs 546/1992 e costituito al 
di fuori del processo. Nella giurisprudenza di legittimità è prevalente però 
l’indirizzo favorevole al riconoscimento del valore probatorio indiziario alle 
dichiarazioni rese in atti notori, o in dichiarazioni sostitutive di essi e a maggior 
ragione quelle contenute in atti pubblici, o infine in verbali di altri procedimenti 
giurisdizionali238. 
Infine, appare utile analizzare la portata delle dichiarazioni rese da soggetti 
diversi da quelli ai quali l’ente impositore può rivolgersi nel contesto dell’attività 
di accertamento tributario. Secondo la dottrina239, anche in attuazione dei principi 
del giusto processo, non è possibile delimitare il numero dei soggetti abilitati a 
renderle. Inoltre, niente impedisce che dette dichiarazioni extraprocessuali 
possano provare i fatti impeditivi, modificativi o estintivi delle pretese 
impositive. La stessa dottrina ricorda come l’indicazione dei soggetti obbligati a 
collaborare nel corso dell’istruttoria amministrativa, sia volta a determinare i 
limiti dei doveri di cooperazione. Di conseguenza quest’indicazione non è posta 
per escludere l’utilizzo delle dichiarazioni di detti soggetti e quindi una volta che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
235 Cfr. Cass n. 7445/2003 in Banca Dati DeJure; Cass n. 5957/2003 in Rivista di Giurisprudenza 
Tributaria, 2003, pag. 1051 
236 Cfr. Cass n. 5321/2006; Cass n. 10153/1998 entrambe in Banca Dati DeJure 
237 Si veda Cass n. 1663/2013 in Banca Dati DeJure 
238 C. SCALINCI, op. cit., in Giurisprudenza di merito, 2009, 2, pag. 220 
239 F. PISTOLESI, op. cit., in Corriere Tributario, 2007, 29, pag. 2364 
	   69	  
questi ultimi forniscono in concreto una collaborazione, che sia al Fisco o che sia 
al contribuente, non vi è ragione di impedirne l’uso in sede di contenzioso. 
Per terminare l’argomento, altro caso problematico per quanto riguarda la 
determinazione dell’efficacia probatoria in giudizio è rivestito dalle perizie 
giurate di parte. In estrema sintesi queste ultime si possono catalogare come 
relazioni a contenuto tecnico asseverate davanti al giudice. Ovviamente non 
essendoci una statuizione in proposito risulta imprescindibile fare ricorso alla 
giurisprudenza per dirimere la questione. Secondo la Cassazione240, non sono 
dotate di piena efficacia probatoria nemmeno rispetto ai fatti che il consulente 
dichiara di aver accertato, anche ad esse è riconosciuto il solo valore di indizio. 
L’opinione circa le perizie giurate di parte è affidata alla valutazione 
discrezionale del giudice, il quale non è obbligato in nessun caso a tenerne di 
conto241. 
 
3.2 RAPPORTO TRA PROCESSO PENALE E PROCESSO TRIBUTARIO 
 
Aspetto di sicuro interesse per il presente lavoro è dato dall’analisi della possibile 
fattibilità e delle concrete ipotesi in cui interagiscono il processo penale e il 
processo tributario, e conseguentemente i relativi problemi che potrebbero 
insorgere. Nel caso in cui fosse possibile l’utilizzo nel contenzioso tributario di 
prove acquisite in un processo penale, infatti, si potrebbe aprire uno spiraglio ad 
un possibile ingresso della prova testimoniale nel processo tributario. Si potrebbe 
inoltre affermare, seppur in maniera indiretta, che la prova testimoniale faccia 
vero e proprio ingresso nel processo tributario qualora si ammettesse quale fonte 
di prova il giudicato penale che sia stato pronunciato anche grazie a 
testimonianze. 
A tale scopo risulta utile una breve ricostruzione storica della normativa per 
comprendere fino in fondo la disciplina odierna. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
240 Si veda Cass n. 25104/2008 in Banca Dati DeJure 
241 R. LUNELLI, Prove nel processo tributario, in Guida ai controlli fiscali, 2009, 5, pag. 61 
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Per regolare i rapporti tra il diritto tributario e il diritto penale è possibile 
rinvenire nella legge n. 4 del 1929 la prima fonte normativa. Infatti, all’art. 21242 
della stessa fu disciplinata la “pregiudiziale tributaria”: il processo penale era 
sospeso fino alla definizione del processo tributario, anche se all’epoca 
quest’ultimo era considerato, più che un vero processo, una sorta di 
procedimento amministrativo in cui mancavano le garanzie tipiche del processo, 
in particolare la terzietà del giudice243. Le giustificazioni a questa scelta del 
legislatore di dare la preminenza al processo tributario rispetto a quello penale 
furono identificate: nella necessità di evitare giudizi contraddittori, nell’evitare al 
giudice penale giudizi a contenuto estimativo, ed infine per il privato, nell’evitare 
processi penali prima della conclusione del contenzioso tributario. 
Questi vantaggi rimasero soltanto teorici; nella realtà dei fatti, l’introduzione 
della pregiudiziale tributaria comportò alcuni problemi non trascurabili, 
soprattutto in considerazione della lentezza del processo tributario, il quale si 
articolava in quattro gradi di giudizio244. Tutto ciò comportava un concreto 
svuotamento di qualsiasi efficacia del processo penale che poteva, infatti, 
intervenire solo dopo molti anni dalla commissione del fatto. 
Successivamente, con l’emanazione del codice Rocco245, il legislatore ribaltò la 
situazione, stabilendo che la pendenza del processo penale avrebbe determinato 
la sospensione del procedimento tributario e che la sentenza penale avrebbe 
avuto un’efficacia vincolante nel processo tributario qualora la controversia 
penale avesse riguardato gli stessi fatti materiali di cui al procedimento tributario. 
Tuttavia nel 1982, attraverso la legge n. 516, contenente la disciplina dei rapporti 
tra giudizio penale e giudizio tributario, si è avuto l’abbandono della 
pregiudizialità dell’uno o dell’altro processo attraverso l’introduzione del 
cosiddetto “doppio binario relativo”. Questo principio trovava il proprio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
242 Il terzo comma dell’art. citato prevedeva che: “per i reati previsti dalle leggi sui tributi diretti l’azione 
penale ha corso dopo che l’accertamento dell’imposta e della relativa sovraimposta è divenuto definitivo 
a norma delle leggi regolanti la materia”	  
243 F. CIANI – L. SCIME’, Processo tributario e processo penale: indipendenze codificate e dipendenze 
auspicate, in Bollettino Tributario, 2013, 5, pag. 325 
244 Addirittura erano possibili sei gradi di giudizio, fino al D.P.R. 636/1973, in quanto dopo l’adizione 
delle Commissioni amministrative tributarie distrettuali, provinciali e Centrale, l’azione giudiziaria 
poteva essere proseguita in sede civile 
245 Promulgato con Regio Decreto n. 1398 del 1930 
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fondamento nell’autonomia dei due processi e negava la necessità di sospensione 
per pregiudizialità del processo tributario.  Tuttavia questo nuovo canale venne 
definito “relativo” in quanto manteneva intatto il principio di prevalenza del 
giudicato penale rispetto a quello tributario; infatti, la sentenza del giudice penale 
di condanna o proscioglimento avrebbe fatto stato per l’imposta sui redditi e per 
l’IVA per quanto riguarda i fatti materiali oggetto del giudizio penale, senza però 
che il processo tributario fosse sospeso. 
Per un’analisi della normativa più recente, attualmente in vigore, risulta 
indispensabile un rinvio al nuovo codice di procedura penale246 e alla riforma del 
sistema penale tributario attuata con il d.lgs 74/2000. 
Prendendo le mosse dal c.p.p. è possibile notare come l’art. 654 stabilisce un 
principio generale, che potrebbe produrre i propri effetti anche nel contenzioso 
tributario, nonostante l’attuale normativa preveda l’autonomia dei due processi. 
L’articolo in questione stabilisce che le sentenze di condanna o di assoluzione 
hanno efficacia nel processo tributario nella sola ipotesi in cui in quest’ultimo 
siano rispettate determinate condizioni ivi indicate, e precisamente: le parti nel 
processo tributario debbono aver partecipato al processo penale (imputato o parte 
civile); si controverta di un diritto o un interesse legittimo il cui riconoscimento 
dipenda dall’accertamento degli stessi fatti materiali che furono oggetto del 
giudizio penale; i fatti accertati siano stati ritenuti rilevanti dal giudice penale; la 
legge civile (o processual-tributaria ai fini del presente lavoro) non ponga 
limitazioni alla prova della posizione soggettiva controversa. 
Il citato decreto legislativo del 2000 ha ribadito il principio dell’indipendenza dei 
due giudizi, escludendo qualsiasi rapporto di pregiudizialità. Quindi, l’attività di 
accertamento degli uffici ed i processi in seno alle commissioni tributarie 
proseguono il loro cammino anche nelle ipotesi in cui sia in corso un 
procedimento penale avente ad oggetto i medesimi fatti. Inoltre, in caso di 
contrasto apparente tra norme sanzionatorie penali e norme amministrative viene 
sancita la prevalenza di queste ultime, in quanto norme speciali, garantendo così 
che un fatto non sia punito due volte. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
246 Emanato attraverso il D.P.R. 447/1988 
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Come fatto notare dalla dottrina247, rimane ancora non risolto il problema 
dell’eventuale contrasto di giudicati, in quanto la prevalenza di uno dei due 
sistemi sanzionatori non può che essere lasciato ai giudici stessi, e questo 
potrebbe portare a situazioni non facilmente risolvibili248. Tale ipotetico conflitto, 
secondo la dottrina249, è connaturato alla opzione per il principio del doppio 
binario, perciò si potrebbe parlare non tanto di conflitto patologico, quanto 
piuttosto di conflitto fisiologico. 
 
3.2.1 Possibile applicabilità dell’art. 654 c.p.p. nel processo tributario 
 
L’applicabilità dell’art. 654 c.p.p. nel processo tributario è messa in dubbio 
soprattutto in ragione delle profonde diversità in ordine alle prove utilizzabili fra 
i due processi. 
In particolare, una parte della dottrina250 esclude qualsiasi efficacia della sentenza 
penale passata in giudicato, ai sensi dell’art. 654 c.p.p., nel processo tributario, in 
conseguenza della mancanza di due dei presupposti ivi previsti. Innanzitutto, 
secondo questo orientamento, l’amministrazione finanziaria non potrebbe 
costituirsi parte civile nel processo penale. Infatti, in un processo penale la parte 
civile può costituirsi solo ai fini delle restituzioni e del risarcimento del danno; 
tuttavia, l’amministrazione non vanta alcun titolo per avanzare pretese di 
restituzione o di risarcimento del danno, ma dovrà limitarsi alla richiesta di 
ottenere il pagamento del tributo. Inoltre, il secondo presupposto violato è 
rappresentato della mancanza di limitazioni alla prova: nel processo tributario 
esistono precise preclusioni per quanto riguarda l’ammissibilità dei mezzi di 
prova; stante il noto divieto alla prova testimoniale e al giuramento posto dall’art. 
7, comma quarto, d.lgs 546/1992. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
247 F. CIANI – L. SCIME’, op. cit., in Bollettino Tributario, 2013, 5, pag. 326	  
248 Come ad esempio l’ipotesi in cui il giudice penale decidesse di assolvere perché il fatto è punito con 
sanzione amministrativa e quello tributario decidesse invece che costituisce reato. Questa situazione 
porterebbe ad un blocco dei due processi dal quale, almeno in tempi ragionevoli, sarebbe difficile uscirne 
249 E. MUSCO, Processo penale e accertamento tributario, in Rivista penale, 2012, 10, pag. 930 
250 P. RUSSO, Manuale di diritto tributario, Il processo tributario, op. cit, pag. 186 
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La giurisprudenza di legittimità ha elaborato tre orientamenti per la soluzione del 
problema inerente l’applicabilità dell’art. 654 c.p.p. al contenzioso tributario. 
La Suprema Corte, attraverso alcune sentenze251, ha escluso il possibile utilizzo 
del disposto di cui all’art. 654 c.p.p. al processo tributario. La motivazione si 
basa sulla diversità tra i due processi, in ragione, soprattutto, delle notevoli 
limitazioni probatorie in ambito tributario. Inoltre, la Corte ha fatto notare come, 
in quest’ultimo tipo di processo, vige il divieto di prova testimoniale e vi è un 
largo uso di presunzioni, al contrario in quello penale la prova testimoniale è 
fondamentale ed è, invece, vietata qualsiasi forma di presunzioni (ad eccezione 
della presunzione di non colpevolezza). 
Altre pronunce della Cassazione 252 hanno adottato una differente via 
interpretativa per risolvere la presente questione: affermando che non vi è 
nessuna preclusione assoluta e concludendo che, in linea di principio, la norma 
possa trovare applicazione anche nel processo tributario. Secondo questo 
indirizzo della giurisprudenza occorre stabilire, in concreto, se la pronuncia del 
giudice penale sia stata emessa in base a prove che sarebbero state 
legittimamente utilizzabili anche nel contenzioso tributario e se sono rispettate, 
sempre nel caso concreto, le condizioni previste nell’art. 654 c.p.p.. Quindi, in 
base a tale ultimo filone, una volta accertata l’identità dell’oggetto dei due 
processi, tributario e penale, verificata la partecipazione dell’amministrazione, 
constatato che la decisione abbia trovato il proprio fondamento solo su prove 
documentali, sarebbe, infine, necessario, al fine dell’efficacia del giudizio penale 
in ambito tributario, verificare che la pronuncia in oggetto sia stata emanata 
all’esito dell’udienza dibattimentale. È pertanto escluso che possa avere efficacia 
la sentenza che non abbia tali caratteristiche253. Secondo questo orientamento, 
quindi, sarebbero escluse le sentenze pronunciate a seguito di riti alternativi, con 
particolare riferimento a quelle di patteggiamento che non sono emesse a seguito 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
251 Cfr. Cass n. 3724/2010; Cass n. 6337/2002 entrambe in Banca Dati DeJure 
252 Si veda Cass n. 21447/2009; Cass n. 14953/2006; Cass n. 1756/2006 tutte in Banca Dati DeJure 
253 Non avrebbe quindi efficacia la sentenza per esempio emessa all’esito dell’udienza preliminare, sia 
questa emessa ex art. 425 c.p.p. cioè di non luogo a procedere o a seguito di giudizio abbreviato, che 
vengono pronunciate in base agli elementi probatori legittimamente acquisiti nel corso delle indagini 
preliminari, ma non a seguito di dibattimento. 
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di dibattimento e non comportano quindi una valutazione di colpevolezza, bensì 
solo una valutazione di non evidenza della non colpevolezza dell’imputato. 
Tuttavia, dalla dottrina254 sono state mosse alcune critiche verso questa via 
interpretativa sul problema dell’utilizzabilità dell’art. 654 c.p.p. anche nel 
processo tributario; critiche che si possono sintetizzare in due motivazioni. 
La prima prende spunto dal fatto che le sentenze di cui all’art. 654 c.p.p. sono 
quelle passate in giudicato, in cui è molto probabile che vi siano stati tre gradi di 
giudizio. Questo comporta, presumibilmente, visti anche i tempi già di per sé più 
brevi del processo tributario, che difficilmente si avrà una sentenza penale 
emessa dopo tre gradi di giudizio senza che il giudice tributario si sia 
pronunciato in primo grado. Di conseguenza, se si aggiunge alle condizioni sopra 
viste, quest’ultima condizione in base alla quale le pronunce penali devono 
essere passate in giudicato, vi sarebbe una impossibilità o quanto meno rara 
possibilità che il disposto di cui all’art. 654 c.p.p. sia applicato nell’ambito del 
processo tributario. 
La seconda motivazione, invece, punta il dito contro l’insufficiente 
regolamentazione dei rapporti tra i due processi in questione, riferendosi nello 
specifico a questa norma indicata nel codice di procedura penale. E ciò conduce 
verso ipotesi contraddittorie fra loro. Basti pensare ad una sentenza definitiva di 
assoluzione pronunciata all’esito del dibattimento, quest’ultima potrebbe essere, 
sussistendone i presupposti, vincolante per il giudice tributario; al contrario, una 
pronuncia emessa all’esito dell’udienza preliminare di non luogo a procedere, ex 
art. 425 c.p.p., che abbia quindi ritenuto l’imputato non colpevole tanto da non 
procedere nemmeno al vaglio dibattimentale, affermando quindi la mancanza di 
elementi basilari utili per l’accusa, non potrebbe avere valore vincolante per il 
giudice tributario255. 
Proprio per tutti questi motivi, nella concreta realtà, il rapporto tra processo 
penale e tributario è spesso estremamente complesso. Molto spesso è presente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
254 F. CIANI – L. SCIME’, op. cit., in Bollettino Tributario, 2013, 5, pag. 328	  
255 Alla stessa maniera non sarebbe vincolante un decreto di archiviazione, emesso su richiesta dello 
stesso Pubblico Ministero che abbia ritenuto non sufficienti le prove raccolte in fase di indagini 
preliminari per sostenere l’accusa 
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una “dipendenza decisionale” del giudice tributario rispetto a quello penale. Ciò 
è possibile attraverso il meccanismo processuale della produzione documentale, 
che rappresenta la terza via seguita dalla Corte di Cassazione256. 
Come noto, il processo tributario è un processo documentale, e secondo questo 
indirizzo, nel concetto di documento rientra anche ogni decisione del giudice 
penale. Quest’ultima non potrà avere valore vincolante se nel caso concreto non è 
applicabile l’art. 654 c.p.p., ma una volta prodotta nel giudizio tributario con la 
natura di documento, il giudice non solo non potrà opporre alcunché alla sua 
produzione, ma dovrà tenerne di conto ai fini della decisione. Potrà persino 
fondare la decisione sulla base di questo documento secondo il suo libero 
apprezzamento oppure disconoscerne l’efficacia arrivando a conclusioni opposte 
rispetto a quelle raggiunte dal giudice penale. 
Attraverso questa via, è possibile affermare che qualsiasi decisione del giudice 
penale, anche non definitiva, o emessa a seguito di udienza preliminare o riti 
alternativi257, oppure non avente carattere decisorio della controversia, quale il 
decreto di archiviazione, potrà essere prodotta nel giudizio tributario. 
In particolare, è stata affrontata dalla Corte di Cassazione258 la questione relativa 
alle sentenze pronunciate a seguito di “patteggiamento”. La Cassazione ritiene 
che in caso di applicazione della pena su richiesta delle parti, la sentenza 
costituisce elemento di prova per il giudice tributario, il quale se intende 
disconoscerne l’efficacia probatoria, deve spiegare le ragioni per cui l’imputato 
avrebbe ammesso la sua responsabilità ed il giudice penale avrebbe prestato fede 
a tale ammissione259. Lo stesso ragionamento vale per la confessione resa 
nell’ambito del processo penale, su cui il giudice tributario può fondare il proprio 
convincimento in ordine alla colpevolezza del contribuente260. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
256 Cfr. Cass n. 8129/2012; Cass n. 19786/2011 entrambe in Banca Dati DeJure 
257 Per esempio: giudizio abbreviato, patteggiamento, decreto penale 
258 Si veda Cass n. 17967/2012 in Banca Dati DeJure; Cass n. 19251/2005 in Il Fisco, 2005, pag. 6334 
259 F. TESAURO, Manuale del processo tributario, op. cit., pag. 169 
260 Si veda Cass n. 9320/2002 in Banca Dati DeJure 
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Da ultimo, sulla scia interpretativa ora descritta, è da ritenere che siano 
producibili nel giudizio tributario, quali documenti, anche atti interlocutori del 
processo penale261. 
Ebbene, a conclusione di questo orientamento seguito dalla Cassazione, è 
possibile affermare che ogni atto cui si è fatto riferimento può essere prodotto 
all’interno del processo tributario, e ne consegue un obbligo per il giudice di 
tenerne conto nella motivazione della propria decisione. Questo rappresenta la 
dimostrazione di come, in concreto, l’autonomia dei due processi spesso si 
trasformi in uno stretto rapporto di interdipendenza262. 
Le conclusioni alle quali si è giunti possono portare, di fatto, a un superamento 
del divieto di prova testimoniale nel contenzioso tributario, potendo entrare, 
indirettamente, prove altrimenti vietate nel processo tributario. 
 
3.2.2 Utilizzabilità in ambito tributario delle prove raccolte in sede penale 
 
Un tema di estremo interesse è quello relativo alla possibile utilizzabilità nel 
processo tributario delle prove raccolte in ambito penale. 
La questione è tutt’altro che pacifica e di facile soluzione, in quanto attiene ai 
diversi valori e interessi, spesso contrapposti, ai quali la normativa deve cercare 
di fornire un equo contemperamento. Le complicazioni che a prima vista è 
possibile notare riguardano: le condizioni per poter far uscire del materiale dal 
procedimento penale e la compatibilità della circolazione del materiale istruttorio 
con la normativa del processo tributario263. 
Una prima problematica, quindi, concerne le interferenze tra il procedimento 
tributario e le indagini penali sotto il profilo della congruità della circolazione del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
261 Come il rinvio a giudizio, emesso dal G.I.P. all’esito dell’udienza preliminare, o persino la citazione 
diretta a giudizio e la richiesta di rinvio a giudizio all’esito delle indagini preliminari 
262 F. CIANI – L. SCIME’, op. cit., in Bollettino Tributario, 2013, 5, pag. 329 
263 E. MUSCO, op. cit., in Rivista penale, 2012, 10, pag. 923. Sul punto, per completezza, lo stesso autore 
indica anche una terza problematica relativa alla tutela degli interessi del soggetto passivo, e eventuali 
terzi, del processo penale, questione questa che però esula dal presente sul lavoro 
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materiale probatorio con il segreto investigativo264. L’ipotesi è quella in cui nel 
corso di indagini di polizia giudiziaria siano rinvenuti documenti fiscalmente 
rilevanti. Per la loro utilizzazione in ambito fiscale è prevista un’autorizzazione 
da parte dell’autorità giudiziaria, anche in deroga all’art. 329 c.p.p.265, attraverso 
la quale la Guardia di Finanza può utilizzare e trasmettere agli uffici delle 
imposte documenti, dati e notizie acquisiti direttamente o riferiti ed ottenuti dalle 
altre forze di polizia. Secondo la giurisprudenza266 un utilizzo di tali informazioni 
non autorizzato non inficia la validità dell’avviso di accertamento, poiché 
l’autorizzazione sarebbe prevista solamente a tutela del segreto istruttorio267. 
Inoltre secondo la dottrina 268  non sarebbe illegittima una trasmissione 
direttamente dalla stessa autorità giudiziaria, in quanto il passaggio dei 
documenti, dati e notizie attraverso la Guardia di Finanza ha l’esclusiva finalità 
di consentire un incrocio con quelli che la stessa ha già in possesso ed 
eventualmente eseguire ulteriori approfondimenti. E ancora la stessa dottrina 
estende la libera circolazione anche agli atti di diretta fonte giudiziaria, quindi 
per esempio non sarebbe preclusa la trasmissione dei verbali di dichiarazioni rese 
dinanzi al giudice o al pubblico ministero. 
Una seconda problematica attiene alla compatibilità della circolazione degli atti 
con le regole del procedimento ad quem, cioè di quello tributario. Si tratta di 
verificare per ciascuna tipologia di prova se ricorrano limitazioni alla loro 
circolazione dal processo penale al procedimento tributario, analizzando in 
particolare se la normativa di quest’ultimo sia compatibile con l’utilizzo delle 
prove penali. 
Come regola generale la Cassazione269 ha precisato che il giudice tributario può 
fondare il proprio convincimento anche su prove acquisite in sede penale, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
264 Ai sensi dell’art. 329 c.p.p., gli atti compiuti dal P.M. e dalla Polizia giudiziaria devono rimanere 
segreti per tutta la durata delle indagini preliminari 
265 La disciplina è contenuta per quanto riguarda le imposte sul reddito nell’art. 33 del D.P.R. 600/1973, 
mentre per l’I.V.A. nell’art. 63 del D.P.R. 633/1972  
266 Si veda Cass n. 14058/2006 in Banca Dati DeJure; Cass n. 28695/2005 in Banca Dati DeJure; Cass n. 
19689/2004 in Corriere Tributario, 2004, pag. 3780 
267 F. TESAURO, Manuale del processo tributario, op. cit., pag. 172 
268 E. MUSCO, op. cit., in Rivista penale, 2012, 10, pag. 924	  
269 Cfr. Cass n. 21434/2005 in Banca Dati Soluzioni24Fisco; Cass n. 3421/2001 in Banca Dati DeJure; 
Cass n. 12577/2000 in Bollettino Tributario, 2001, pag. 1576 
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indipendentemente dal fatto che si tratti di una pronuncia priva di efficacia di 
giudicato opponibile in sede giurisdizionale diversa da quella penale. La stessa 
Corte ha puntualizzato però che per avere questo valore le prove in questione 
devono rispettare alcuni requisiti, infatti dovranno: essere state ritualmente 
acquisite nel processo tributario; essere attinenti a fatti rilevanti rispetto 
all’oggetto specifico di quest’ultimo; essere valutate autonomamente e con rigore 
dal giudice tributario. 
Passando alla trattazione delle singole fattispecie di prova, ovviamente non 
sussistono problemi alla trasmigrazione dal procedimento penale a quello 
tributario dei documenti, infatti, sia nel procedimento di accertamento sia nel 
vero e proprio processo tributario i documenti costituiscono la principale fonte 
probatoria. Anche per quanto riguarda la circolazione delle dichiarazioni e delle 
testimonianze rese nel corso del procedimento penale non sussiste nessun 
impedimento. A conferma di ciò è possibile constatare come alle dichiarazioni 
dell’indagato o imputato le norme processual-penalistiche garantiscono quel 
contraddittorio che è alla base del rapporto fra contribuente e fisco nel corso 
dell’istruttoria fiscale, in ogni caso esse sono liberamente apprezzabili dal 
giudice tributario270. 
Le ipotesi appena citate sono sicuramente di particolare interesse per il presente 
lavoro, il riferimento è principalmente alla possibile utilizzabilità delle 
dichiarazioni rese da terzi nel processo penale. Per queste ultime valgono le 
conclusioni precedentemente esplicitate e soprattutto il richiamo alla Corte 
Costituzionale271, per cui non deriva nessun impedimento all’utilizzo delle stesse 
dall’art 7 d.lgs 546/1992. Anche in questo caso tali dichiarazioni, come sancito 
dalla Cassazione 272 , hanno valore probatorio proprio degli indizi e quindi 
possono concorrere alla formazione del convincimento del giudice ma non 
possono da sole costituire il fondamento della decisione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
270 In questo senso si è espressa la Cassazione n. 2658/2007 in Banca Dati DeJure. Si veda anche Cass n. 
20601/2005 in Banca Dati DeJure 
271 Si veda Corte Costituzionale n. 18 del 2000 in Corriere Tributario, 2000, pag. 721 
272 Cfr. Cass n. 15538/2002 in Il Fisco, 2002, pag. 7081 
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Le dichiarazioni di terzi, utilizzabili nel processo tributario, possono consistere 
anche nella trascrizione di intercettazioni telefoniche effettuate nel corso di un 
diverso procedimento penale nonostante il divieto posto dall’art. 270 c.p.p.273, 
come sancito da recente Cassazione274. Quest’ultima ha affermato che l’art. 270 
c.p.p. “non opera nel contenzioso tributario, ma soltanto in ambito penale, non 
potendosi arbitrariamente estendere l’efficacia di una norma processuale penale, 
posta a garanzia dei diritti di difesa in quella sede, a domini processuali diversi, 
come quello tributario, muniti di regole proprie”. Inoltre nei procedimenti diversi 
da quello penale non ricorre la ratio sottesa al divieto stabilito dall’art. 270 c.p.p., 
la quale è volta ad “evitare che procedimenti con imputazioni fantasiose possano 
legittimare il ricorso alle intercettazioni, al fine di propiziarne l’utilizzazione in 
procedimenti per reati che non avrebbero consentito questo mezzo 
d’indagine”275. 
La dottrina 276 , favorevole a questo orientamento giurisprudenziale, ha 
evidenziato come non vi siano problemi riguardo al diritto di difesa. 
Quest’ultimo potrebbe dirsi violato in quanto, a differenza che nel processo 
penale, in quello tributario il difensore del contribuente non è chiamato a 
partecipare alla formazione della prova racchiusa nell’atto trasmesso. Tuttavia, al 
minor tasso di garanzia del diritto al contraddittorio nel procedimento tributario 
fa da contrapposizione la minore efficacia probatoria dell’atto rispetto a quella 
riconosciuta nel processo penale. Secondo la stessa dottrina il giudice tributario 
potrà utilizzare elementi desumibili dalle intercettazioni telefoniche, a sostegno 
della propria decisione, con il valore di meri argomenti di prova. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
273 Ai sensi del primo comma dell’art. 270 c.p.p.: “I risultati delle intercettazioni non possono essere 
utilizzati in procedimenti diversi da quelli nei quali sono stati disposti, salvo che risultino indispensabili 
per l'accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l'arresto in flagranza” 
274 Cfr. Cass n. 2916/2013 in Bollettino Tributario, 2013, pag. 804 
275 Cfr. Cass n. 2916/2013 in Bollettino Tributario, 2013, pag. 804. Quindi, in altre parole, evitare che 
formalmente si indaghi su una certa ipotesi delittuosa, cercando in realtà di raggiungere risultati probatori 
per un altro illecito	  
276 A. COLLI VIGNARELLI, Dichiarazioni di terzi, intercettazioni telefoniche e giudizio tributario, in 
Bollettino Tributario, 2013, 11, pag. 809 
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Per completezza vi è anche una dottrina 277  minoritaria che ritiene non 
trasmissibili le intercettazioni telefoniche dal processo penale al contenzioso 
tributario, affermando che se vi è una norma (art. 270 c.p.p.) che stabilisce che le 
risultanze delle intercettazioni non si possono utilizzare se non nei processi 
penali per i reati più gravi, allora quelle trascrizioni non sono utilizzabili negli 
altri processi penali per reati meno gravi e, a maggior ragione, non sono 
utilizzabili al di fuori dei processi penali. 
Secondo la Cassazione278, infine, le testimonianze e le eventuali perizie prodotte 
nel corso di un procedimento penale sono rilevanti anche per il contenzioso 
tributario con il valore probatorio degli elementi indiziari. Il giudice tributario 
può utilizzarle senza violare il divieto di prova testimoniale posto dall’art. 7 d.lgs 
546/1992, in quanto quest’ultimo riguarda esclusivamente la diretta assunzione 
della prova testimoniale nel processo tributario. 
 
3.3 SUPERAMENTO DEL DIVIETO DI PROVA TESTIMONIALE? 
 
Gran parte del lavoro fin qui svolto si è concentrato sull’analisi del dibattito 
dottrinale e giurisprudenziale sulla possibile ammissibilità delle dichiarazioni 
rese da terzi nel processo tributario. Nonostante le conclusioni alle quali siamo 
giunti, si sono aperti, ultimamente, tre fronti; l’adesione ai quali consentirebbe di 
risolvere completamente tale problema attraverso un superamento del divieto di 
prova testimoniale. Si tratta di tre fronti nati in sedi e per ragioni diverse, i quali 
tendono ad ammettere la possibilità che queste dichiarazioni di terzi siano rese 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
277 A. MARCHESELLI, La circolazione dei materiali istruttori dal procedimento penale a quello 
tributario, in Rassegna Tributaria, 2009, 1, pag. 96 
278 Si veda Cass n. 11785/2010 in Banca Dati DeJure 
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3.3.1 Primo fronte: le aperture della giurisprudenza 
 
Il primo di questi fronti proviene proprio dalla stessa Corte di Cassazione, la 
quale, in alcune fattispecie sottoposte al suo giudizio, asserisce un principio, 
seppur applicabile in casi limitati ed eccezionali, per cui la prova testimoniale 
potrebbe essere utilizzata quale mezzo istruttorio anche nell’ambito del 
contenzioso tributario, nonostante il conclamato divieto. 
Nello specifico, questa apertura si è registrata nei casi in cui l’onere della prova 
non poteva altrimenti essere adempiuto in quanto il contribuente, senza colpa, 
non era più in possesso dei documenti che gli fornivano le prove delle 
circostanze dedotte nel processo. Le sentenze della Suprema Corte hanno 
affrontato i seguenti casi: furto della documentazione 279 , incolpevole 
smarrimento della contabilità280, distruzione a causa di incendio281. 
In particolare in materia di IVA è stata ammessa la prova testimoniale in favore 
del contribuente quando il suo diritto di detrazione non poteva essere provato 
altrimenti. Il contribuente ha dovuto però dimostrare di versare “nell’incolpevole 
impossibilità” di produrre la documentazione necessaria e di non essere neppure 
in grado di ricostruirla282. Questo perché se vi è una contestazione da parte 
dell’amministrazione finanziaria sulla detraibilità dell’imposta pagata dal 
contribuente per l’acquisto di beni e servizi inerenti alla propria attività, 
quest’ultimo deve produrre le fatture e i registri contabili nei quali le stesse sono 
annotate. Ponendo il caso in cui il contribuente si trovi in questa situazione e non 
sia in grado di produrre tale documentazione per una causa a lui non imputabile a 
titolo di colpa sono prospettabili due opzioni: negare il diritto alla detrazione 
d’imposta, oppure dispensare il contribuente dall’onere della prova, invertendolo 
a carico dell’ufficio. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
279 Cfr. Cass n. 20025/2010 in Banca Dati DeJure; Cass n. 25713/2009 in Bollettino Tributario, 2010, 
pag. 471; Cass n. 9610/2008 in Banca Dati DeJure 
280 Cfr. Cass n. 12201/2008 in Banca Dati DeJure 
281 Cfr. Cass n. 5182/2011 in Banca Dati DeJure	  
282 Ad esempio attraverso la copia delle fatture presso i fornitori 
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Le suddette soluzioni sono entrambe drastiche e trovano nella dottrina283 una 
critica decisa. Per quanto riguarda la prima ipotesi, infatti, ad avviso della sopra 
citata dottrina, la sua applicazione contrasterebbe con i principi di legalità e di 
capacità contributiva; inoltre equivarrebbe ad una presunzione assoluta praeter 
legem, priva dei requisiti di gravità, precisione e concordanza, non sorretta da 
nessun elemento di colpevolezza. In più, essendo in materia di IVA, la negazione 
del diritto di detrazione rappresenterebbe una violazione dei principi comunitari 
di neutralità, di non discriminazione e di proporzionalità. 
Sempre la stessa dottrina si è inoltre mostrata critica anche verso la seconda 
soluzione, rappresentata dall’esenzione per il contribuente dell’onere della prova 
e, quindi, dell’inversione di quest’ultimo a carico dell’amministrazione, per la 
sua evidente induzione a simulazioni di incidenti apparentemente fortuiti. 
È possibile notare come sul tappeto vi sia la necessità di porre rimedio a questa 
situazione, avendo a mente che da un lato vi è il bisogno di evitare che attraverso 
false rappresentazioni di eventi accaduti alla contabilità aziendale si superino le 
stringenti regole stabilite dall’ordinamento in tema di documentazione ai fini 
della deduzione dei costi o della detrazione delle imposte, e dall’altro invece 
impedire che ricorrenze del tutto straordinarie e realmente indipendenti dalla 
volontà del contribuente ricadano in danno di quest’ultimo284. 
Proprio per questi motivi la Corte di Cassazione, nelle già citate sentenze, ha 
optato per una strada alternativa. 
I giudici di legittimità hanno sancito che la perdita incolpevole del documento 
occorrente alla parte per attestare una circostanza a sé favorevole non costituisce 
motivo di esenzione dall’onere della prova, né trasferisce lo stesso a carico 
dell’ufficio. 
Innanzitutto la Cassazione285 ha ritenuto insufficiente un’autodichiarazione del 
contribuente, resa agli organi di polizia, contenente un elenco dettagliato delle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
283 A.E. LA SCALA, op. cit., in Rassegna Tributaria, 2012, 1, pag. 98 
284 S. MULEO, E’ ammessa la prova per testimoni e presunzioni nel caso di perdita della contabilità, in 
Corriere Tributario, 2010, 10, pag. 745 
285 Si veda Cass n. 21233/2006 in Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 2007, pag. 36 
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fatture incolpevolmente perdute, in quanto l’onere probatorio non sarebbe così 
assolto.  
Infatti, i giudici della Suprema Corte, nei casi prima specificati, hanno fatto 
ricorso ad una norma sancita nel codice civile, ritenuta applicabile nel 
contenzioso tributario in quanto considerata “regola generale”. 
La norma in questione stabilisce che la prova testimoniale è ammessa, anche 
laddove sia esclusa, quando il soggetto è stato impossibilitato a fornire prova 
scritta o quando l’abbia perduta ed è prevista all’art. 2724 del nostro codice civile 
ai numeri 2 e 3286. La Suprema Corte attraverso il ricorso a questa norma ha 
stabilito che il contribuente, nonostante l’evento straordinario e fortuito, non è 
esentato dall’onere di provare il suo diritto a detrarre l’IVA corrisposta ai propri 
fornitori ma può farlo ricorrendo alla prova per testimoni287. 
Questa decisione della Corte è sicuramente un tentativo di superamento del 
divieto di prova testimoniale nel processo tributario, seppur limitato a casi 
specifici ed eccezionali (quando cioè il contribuente sia impossibilitato, per 
ragioni non imputabili allo stesso, a fornire la prova documentale delle 
circostanze che deduce nel processo) e subordinato alla prova da parte del 
contribuente dell’assoluta impossibilità di reperire prove documentali, già di per 
sé di non facile realizzazione. Soprattutto, questa apertura appare soltanto un 
primo spiraglio per un superamento effettivo del divieto della prova testimoniale, 
in quanto manca in concreto l’indicazione delle modalità con cui quest’ultima 
dovrebbe entrare nel processo tributario. La Corte non si esprime, ad esempio, 
sulla necessità o meno di seguire le indicazioni e il percorso previsto dal codice 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
286 L’art. 2724 del codice civile, derubricato “eccezioni al divieto di prova testimoniale”, dispone che: “La 
prova per testimoni è ammessa in ogni caso: 
1. quando vi è un principio di prova per iscritto: questo è costituito da qualsiasi scritto, proveniente dalla 
persona contro la quale è diretta la domanda o dal suo rappresentante, che faccia apparire verosimile il 
fatto allegato; 
2. quando il contraente è stato nell'impossibilità morale o materiale di procurarsi una prova scritta; 
3. quando il contraente ha senza sua colpa perduto il documento che gli forniva la prova.” 
287 La Cassazione inoltre ha autorizzato, sempre soltanto nei casi specificati, il contribuente a poter 
ricorrere oltre che alla prova testimoniale anche alle presunzioni in deroga ai limiti per essa stabiliti. 
Questa seconda soluzione rappresentata dal ricorso alle presunzioni però è stata criticata in dottrina, 
soprattutto per la sua inutilizzabilità pratica, per tutti si veda: A.E. LA SCALA, op. cit., in Rassegna 
Tributaria, 2012, 1, pag. 99 
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di procedura civile per la testimonianza. Inoltre, la dottrina288 ha evidenziato che 
la norma in oggetto dispone questa deroga specificatamente per “il contraente”, 
essendo questo istituto finalizzato alla prova dei contratti, quindi, nei rapporti tra 
due o più soggetti, ma sicuramente il contribuente, in campo tributario, ha un 
rapporto con il Fisco che non lo vede in posizione di “contraente” con esso. 
Su questo orientamento la dottrina289 ha formulato una pesante critica anche sul 
piano della correttezza giuridica, in quanto viene generalizzato un principio 
contenuto in una norma, l’art. 2724 c.c., di cui l’applicabilità in campo tributario 
è molto discutibile. Le norme del processo civile e le norme del codice civile 
entrano nel processo tributario in quanto compatibili e in quanto non vi sia una 
previsione espressa nel diritto tributario, ma in questo caso vi è un divieto di 
utilizzo della prova testimoniale, previsto dall’art. 7, comma 4 del d.lgs 
546/1992. 
Pertanto, secondo tale dottrina, avverso tale esplicito divieto, non sono opponibili 
principi o regole del diritto civile, anche se qualificate come “generali” dalla 
Cassazione. Allo stesso tempo questo orientamento viene visto favorevolmente 
sotto il profilo di una possibile apertura al superamento del divieto di prova 
testimoniale nel contenzioso tributario. 
  
3.3.2 Secondo fronte: nuove prospettive dalla giurisprudenza comunitaria 
 
Il secondo fronte di apertura alla prova testimoniale nel processo tributario arriva 
dall'Europa, in particolare il riferimento è ad una sentenza della Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo290. 
In questa pronuncia, identificata in genere col nome della parte, ovverosia 
sentenza “Jussila”, la Corte Europea dei Diritti dell'Uomo 291 sancisce un 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
288 S. MULEO, op. cit., in Corriere Tributario, 2010, 10, pag. 747 
289 A.E. LA SCALA, op. cit., in Rassegna Tributaria, 2012, 1, pag. 100	  
290 Si veda la sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo del 23 novembre 2006, n. 73053/01 in 
Rassegna Tributaria, 2007, pag. 216 
291 La quale è una Corte internazionale istituita nel 1959, con sede a Strasburgo, e si pronuncia sui ricorsi 
individuali o statali su presunte violazioni dei diritti civili e politici stabiliti dalla Convenzione europea 
dei diritti dell'uomo (CEDU) 
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importante principio, particolarmente interessante ai fini del presente lavoro 
nell'ottica del superamento del divieto di prova testimoniale. 
La sentenza prendeva in considerazione la posizione di tale Jussila, piccolo 
imprenditore finlandese di Tampere, al quale, da contestate omissioni nella 
tenuta della contabilità, era scaturito il recupero dell’imposta (IVA) attraverso la 
notifica di un atto impositivo con il quale si accertavano maggiori imposte ed 
irrogate sanzioni pecuniarie di natura amministrativa. Il contribuente, per poter 
confutare l’accertamento, chiedeva la discussione in pubblica udienza per avere 
la possibilità di chiamare a testimoniare sia i funzionari dell’amministrazione che 
avevano curato l’accertamento, sia un proprio consulente fiscale. Il ricorrente 
riteneva che ci fossero delle incongruenze nel corso dell'indagine e nei risultati a 
cui quest’ultima era approdata292. 
Non fu concesso dal giudice di chiamare questo funzionario, né altri soggetti e la 
causa fu decisa semplicemente sulla base dei documenti: il sistema tributario in 
vigore in Finlandia non prevedeva, di norma, un’udienza pubblica e 
conseguentemente la possibilità di ricorrere alla prova testimoniale293. 
Questo soggetto si è rivolto alla Corte europea dei Diritti dell'Uomo perché 
sarebbe l’unica strada per porre rimedio a questa ingiustizia che lo stesso è 
convinto di aver subito. Più precisamente lamentando il mancato rispetto, nel suo 
caso, delle garanzie poste dall'articolo 6 della Convenzione europea dei diritti 
dell'Uomo, garanzie di natura processuale. 
L'art. 6 della CEDU, in sostanza, pone una serie di diritti processuali del 
cittadino, nell’ambito della disciplina del diritto ad un equo processo, che devono 
essere sempre rispettati. Ogni persona, secondo tale articolo, ha diritto che la sua 
causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole 
da un tribunale indipendente ed imparziale, costituito per legge, il quale deciderà 
sia delle controversie sui diritti e doveri di carattere civile, sia della fondatezza di 
ogni accusa penale che le venga rivolta. Inoltre, al paragrafo terzo, lettera “d”, 
stabilisce un principio di particolare rilevanza ai fini del presente lavoro e cioè 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
292 E. ZECCA, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2009, 7-8, pag. 641 
293 A. R. CIARCIA, op. cit., in Annuario de la Facultad de Derecho, 2008, 26, pag. 293 
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che ogni accusato deve avere il diritto di poter presentare testimoni e di poter 
controinterrogare i testimoni da altri dedotti. 
L'art. 6 della CEDU è pertanto testualmente riferibile alle controversie aventi ad 
oggetto diritti civili e accuse penali. Da qui, la problematica riguardante 
l’applicabilità o meno di tale norma al processo tributario. 
Nella giurisprudenza europea si tratta, infatti, di due concetti autonomi rispetto 
alle singole nozioni adottate all’interno dei diversi ordinamenti nazionali294. 
La stessa Corte di Strasburgo nel precedente orientamento295, anteriore alla 
sentenza in esame, aveva escluso l’applicabilità di tale articolo al processo 
tributario. Questo orientamento, invocato dal governo finnico a supporto della 
propria tesi, era basato essenzialmente su una motivazione ossia che la materia 
fiscale è una prerogativa del potere di imperio, predominando la natura pubblica 
del rapporto tra contribuente e collettività296. Pertanto, tutte le garanzie previste 
dall'art. 6 non si applicherebbero al processo tributario, anche perché 
l'obbligazione tributaria non sarebbe né diritto civile né accusa penale; poiché 
l'art. 6 parla espressamente di diritti civili e di accuse penali, se l'oggetto del 
diritto tributario non rientra né da una parte né dall'altra vuol dire che è escluso 
dall’applicazione dell'art. 6 della CEDU. 
Esaminando questo caso, la Corte ha stabilito che l’assenza della pubblica 
udienza e la conseguente impossibilità di ricorrere alla prova testimoniale nel 
contenzioso tributario sono da ritenersi compatibili con il principio del giusto 
processo, così come previsto dalla Convenzione, solo se da detti divieti non 
deriva un “grave pregiudizio” della posizione processuale del ricorrente sul piano 
probatorio, non altrimenti rimediabile297. In pratica, il contribuente è ammesso a 
introdurre la prova per testimoni nel contenzioso tributario quando non è in grado 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
294 M. GREGGI, Giusto processo e diritto tributario europeo: la prova testimoniale nell’applicazione 
della CEDU (il caso Jussila), in Rassegna Tributaria, 2007, 1, pag. 239 
295 Si veda il caso Ferrazzini – Italia, deciso con sentenza della Corte europea dei Diritti dell’Uomo 
numero 44795/98 pronunciata il 12 luglio 2001 in Banca Dati Soluzioni24Fisco 
296 F. DEL TORCHIO, Impossibilità incolpevole di fornire la prova documentale: la Corte di Cassazione 
ammette la testimonianza avanti le Commissioni tributarie, in Bollettino Tributario, 2010, 6, pag. 472 
297 A. R. CIARCIA, op. cit., in Annuario de la Facultad de Derecho, 2008, 26, pag. 293 
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di difendersi altrimenti dalla pretesa fiscale, e questa delibazione spetterà al 
giudice sulla base della prospettazione del contribuente298. 
La Corte di Strasburgo quindi ha, nel caso in oggetto, escluso che vi sia il 
pregiudizio addotto dal contribuente poiché sarebbe stata sufficiente la prova 
documentale, ma allo stesso tempo ha sancito, in linea di principio, che il divieto 
assoluto della prova testimoniale si pone in contrasto con l’art. 6 della 
Convenzione299. 
Per chiarire meglio quando si può avere questa apertura alla prova testimoniale in 
base al pensiero della Corte di Strasburgo risulta importante ricordare che 
quest’ultima ha sì affermato che effettivamente vietare al soggetto la possibilità 
di sentire l'agente verificatore rappresentava una violazione delle garanzie 
processuali che tutela l'art. 6 della CEDU, almeno quando ciò sia indispensabile 
per non pregiudicare la situazione giuridica processuale del contribuente, ma 
soltanto nei casi in cui sia in discussione un profilo sanzionatorio collegato 
all'imposizione. 
Altro elemento innovativo della sentenza in oggetto è rappresentato 
dall’escludere che l’entità della sanzione amministrativa comminata sia un 
elemento utile a far escludere la sua natura penale300. 
In pratica, la Corte assimila la sanzione, anche se definita amministrativa nel 
diritto tributario finlandese, all'accusa penale. Quindi, quando l'art. 6 parla di 
accusa penale non si riferisce esclusivamente a quella adottata tecnicamente nel 
processo penale, ma in generale a tutte quelle pretese sanzionatorie non 
risarcitorie, bensì a carattere punitivo, intese a prevenire e reprimere infrazioni di 
natura fiscale. La Corte accorda la sua preferenza a una lettura sostanziale della 
nozione di “accusa penale” contenuta nell’art. 6 della Convenzione, infatti è 
possibile notare come le misure penali tipicamente possiedono una funzione 
afflittiva e preventiva. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
298  F. BRIGHENTI, Valenza probatoria delle dichiarazioni rese da terzi nel processo verbale di 
constatazione, in Bollettino Tributario, 2008, 4, pag. 338 
299 F. TULLIO, Le testimonianze di terzi, insieme ad altri elementi indiziari, svelano le fatture false, in 
Rivista di Diritto Tributario, 2010, 11, pag. 189 
300 M. GREGGI, op. cit., in Rassegna Tributaria, 2007, 1, pag. 239 
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In tale ottica, l'aspetto sanzionatorio tributario può essere equiparato all'accusa 
penale e in quanto tale rientra nell'ambito di applicazione dell’art. 6 della CEDU. 
Per concludere, anche questo filone giurisprudenziale (pur non essendo il caso in 
questione originato da una controversia nazionale) apre uno scenario interessante 
ai fini del possibile superamento del divieto di prova testimoniale nel nostro 
ordinamento tributario. Questo perché quantomeno quando oggetto del processo 
tributario è la sanzione, e nella maggior parte delle controversie fiscali si discute 
sia della parte sostanziale dell'imposizione (tributi ed interessi) sia delle sanzioni 
collegate (ad eccezione ovviamente dei casi di ricorsi volti ad ottenere un 
rimborso negato), secondo la Corte europea dei diritti dell'Uomo si dovrebbero 
applicare i principi e le garanzie previste dall'art. 6 della CEDU, compreso quindi 
il diritto alla prova per testi riconosciuto nello stesso articolo al paragrafo 3 
lettera “d”301. Pertanto, avendo a mente che, come chiarito dalla stessa Corte 
Costituzionale302 e disciplinato dalla nostra Carta Costituzionale303, l’eventuale 
contrasto tra una disposizione interna e una norma convenzionale si presenta 
come una questione di legittimità costituzionale di esclusiva competenza del 
giudice delle leggi, potrebbe essere sollevata la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 7, comma 4, d.lgs 546/1992 nella parte in cui esclude la 
prova testimoniale tra i mezzi probatori del processo tributario, per contrasto con 
l’art. 6 CEDU304. 
Per quanto fino ad ora esplicitato, secondo la dottrina305 è possibile affermare che 
nell'ambito dell'aspetto sanzionatorio il divieto di prova testimoniale sembra 
porsi in contrasto rispetto alla Convenzione europea dei diritti dell'Uomo, così 
come interpretata dalla Corte di Strasburgo. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
301 E. ZECCA, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2009, 7-8, pag. 641 
302 Si veda la sentenza numero 348 del 2007 della Corte Costituzionale in www.cortecostituzionale.it, 
secondo la quale le norme della CEDU “vivono” dell’interpretazione che ne dà la Corte europea 
303 Infatti ai sensi dell’art 117, comma primo della Costituzione: “La potestà legislativa è esercitata dallo 
Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonchè dei vincoli derivanti dall'ordinamento 
comunitario e dagli obblighi internazionali” 
304 M. DOGLIO, Processo tributario: divieto di prova testimoniale, in Guida ai controlli fiscali, 2008, 3, 
pag. 74 
305 A. MARCHESELLI, L’inapplicabilità dei principi del giusto processo al contenzioso tributario può 
essere derogata se si controverta sulle sanzioni, in Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 2007, 5, pag. 
389. Sul punto si veda anche: F. BATISTONI FERRARA, La prova nel processo tributario: riflessioni 
alla luce delle più recenti manifestazioni giurisprudenziali, in Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 2007, 
9, pag. 750 
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Tuttavia una parte minoritaria della dottrina306 ritiene che in realtà l’art. 7, 
comma 4 del d.lgs 546/1992 non vieta l’introduzione di dichiarazioni di terzi nel 
processo tributario né in forma scritta, né orale. Pertanto, il divieto posto in tale 
articolo comporterebbe soltanto l’esclusione della testimonianza quale prova 
legale, cioè quella caratterizzata dal rispetto dell’iter stabilito nel codice di 
procedura civile, alla fine del quale viene attribuito a tali dichiarazioni un valore 
probatorio diverso da quello di mera informazione liberamente valutabile dal 
giudice. Tale orientamento, attraverso questo ragionamento, conclude che il 
divieto di prova testimoniale nel processo tributario non si pone in contrasto con 
i valori costituzionali e comunitari del giusto processo. 
 
3.3.3 Terzo fronte: legge n. 69/2009 ed introduzione della testimonianza 
scritta nel codice di procedura civile 
 
Ultima sollecitazione alla possibilità di far entrare la prova testimoniale 
nell’ambito del processo tributario è una modifica legislativa che ha interessato il 
codice di procedura civile: il riferimento è alla legge n. 69 emanata nel 2009 che 
ha introdotto l'art. 257 bis. Tale articolo contiene al suo interno la disciplina 
dell’istituto della cosiddetta “testimonianza scritta”. 
La testimonianza scritta è stata introdotta nel nostro ordinamento con l’intento di 
una razionalizzazione e di una semplificazione della fase istruttoria del processo 
civile, con conseguente riduzione dei tempi di giudizio. 
Prima di un’analisi sulla sua possibile utilizzabilità nel contenzioso tributario 
risulta doverosa una ricostruzione dell’istituto; a tale scopo è indispensabile il 
ricorso all’art. 257 bis c.p.c.. 
In sintesi, l’assunzione della testimonianza scritta può essere disposta dal 
giudice, previo accordo tra le parti, valutata la natura della causa ed ogni altra 
circostanza. Il testimone, per la propria deposizione, deve compilare un apposito 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
306 C. GLENDI, Postilla al commento di A. MARCHESELLI, in Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 
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modello307 predisposto dalla parte che ne ha chiesto l’ammissione ed articolato in 
specifici capitoli ammessi dal giudice. Tale documento dovrà inoltre rispettare i 
requisiti previsti dall’art. 103 bis delle disposizioni di attuazione del c.p.c.. 
Infine, il giudice, esaminate le risposte, può sempre disporre che il testimone sia 
chiamato a deporre davanti a lui. 
Come fatto notare dalla dottrina308, se questo istituto della testimonianza scritta 
risultasse applicabile al contenzioso tributario, si realizzerebbe una curiosa 
“simmetria” fra il processo civile e quello tributario. Infatti, per il primo la 
testimonianza scritta assume un significato di semplificazione e “contrazione” 
della fase giurisprudenziale, mentre per il secondo, ipoteticamente, 
rappresenterebbe un’innovazione di segno opposto, e cioè di allungamento dei 
tempi, in quanto si amplierebbero gli strumenti probatori a disposizione delle 
parti. 
Date queste premesse, è necessario verificare se questo nuovo istituto del 
processo civile risulta applicabile anche al contenzioso tributario tramite il rinvio 
operato dall’art. 1, comma 2 del d.lgs 546/1992 alle norme processuali civili. Se 
così fosse consentirebbe di superare il divieto posto all’art. 7, comma 4 del d.lgs 
546/1992 e di risolvere il problema delle dichiarazioni di terzi nel processo 
tributario attraverso una soluzione normativa (e non soltanto giurisprudenziale 
come nei casi fin qui analizzati). 
Posta in questi termini la questione è possibile, in prima battuta, osservare come 
la norma dell’art. 257 bis c.p.c. non pare applicabile al processo tributario, poiché 
nella normativa del processo tributario contenuta nel d.lgs 546/1992 non sembra 
esservi una lacuna, ma anzi la testimonianza è prevista e vietata dal comma 4 
dell’art. 7 dello stesso decreto. Quindi, seguendo questa linea, non vi sarebbe 
spazio per una applicazione diretta o analogica dell’articolo del codice di rito309. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
307 Tale modello, con le relative istruzioni, è stato approvato con d.m. del 17 febbraio 2010, pubblicato 
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308 A. MARCHESELLI, Testimonianza scritta e deposito di documenti in appello, in Corriere Tributario, 
2009, 33, pag. 2697 
309 A. MARCHESELLI, op. cit., in Corriere Tributario, 2009, 33, pag. 2697 
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Inoltre, parte della dottrina 310  ha sostenuto che la testimonianza scritta si 
estrinseca in una prova costituenda, si forma, infatti, in occasione e all’interno 
del processo, anche se la compilazione del modello avviene al di fuori 
dell’udienza ad opera del teste e, quindi, fuoriesce da un diretto controllo ad 
opera del giudice. Pertanto, logica conclusione dovrebbe essere l’esclusione della 
possibilità di un’applicazione diretta dell’istituto in oggetto al processo tributario, 
in quanto la normativa attiene alla prova testimoniale tipica, quest’ultima non 
ammessa in forza del noto divieto. 
Per trovare un’argomentazione positiva verso una possibile utilizzazione della 
testimonianza scritta nel contenzioso tributario, la dottrina311 ha fatto leva sulla 
ratio del divieto imperante in quest’ultimo. Il punto di partenza, come appena 
specificato, è la ratio dell’introduzione del divieto di prova testimoniale nel d.lgs 
546/1992 da parte del legislatore, così come interpretato anche dalla Corte 
Costituzionale. L’esclusione di detto mezzo probatorio non è da ricercare in una 
preclusione generalizzata dei mezzi di prova fondati sulla scienza del terzo, ma 
sarebbe dovuta alla tradizionale impostazione documentale del processo 
tributario. Infatti, già attraverso la giurisprudenza della Cassazione, come già 
visto all’interno del presente lavoro, si è permesso alle dichiarazioni di terzi di 
entrare nel processo tributario soltanto attraverso documenti scritti e non 
oralmente. Sempre coerentemente con quanto appena detto è possibile notare 
come l’introduzione del divieto di prova testimoniale è stato sancito dal 
legislatore in un momento in cui l’ordinamento conosceva soltanto la prova 
testimoniale orale. Pertanto, seguendo tale filo logico si potrebbe ammettere la 
testimonianza scritta perché non rientrante nel divieto espresso dall’art. 7, 
comma 4 del d.lgs 546/1992. 
Residuano però non pochi dubbi su tale ammissibilità. Prima di tutto, vi è da dire 
che questo ragionamento presuppone che il divieto di prova testimoniale tragga 
giustificazione esclusivamente da esigenze processuali di snellezza e speditezza 
del procedimento e non sia, invece, connesso a motivazioni sostanziali di 	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Tributario, 2010, 36, pag. 2957 
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sfiducia del legislatore verso le dichiarazioni rese da terzi, in assenza di riscontri 
documentali. Occorrerebbe, pertanto, dimostrare che il divieto in oggetto 
riguarda soltanto la forma e non la sostanza dell’istituto testimoniale, e tale 
assunto come specificato in dottrina312 non è condivisibile. Vi sono, infatti, 
numerose ragioni elaborate in dottrina313 per cui la risposta alla domanda posta 
inizialmente, cioè se nel processo tributario si possa applicare la testimonianza 
scritta, risulta essere negativa. 
Nello specifico, sono stati individuati una serie di motivi, innanzitutto, partendo 
dalla formulazione letterale della norma, è possibile notare come la testimonianza 
scritta sia una modalità facoltativa, come rimarcato dalla dottrina314, infatti, le 
parti “possono” richiederla, ed il giudice “può” autorizzarla. Questo conduce ad 
una conclusione che contrasterebbe con il divieto posto nella disciplina del 
processo tributario e cioè che al giudice oltre che la decisione sull’assunzione 
della prova spetta anche la decisione sulla modalità della sua assunzione, se 
disporre la forma scritta oppure quella orale, in ragione della natura della causa e 
di ogni altra circostanza. Sotto l’aspetto meramente letterale, la testimonianza 
scritta si atteggia come species della prova testimoniale classica e cadrebbe 
pertanto sotto il divieto previsto dall’art. 7. 
Inoltre, la dottrina315 ha fatto notare come nell’ottavo ed ultimo comma dell'art. 
257 bis del c.p.c. è previsto che il giudice, laddove lo ritenga opportuno, possa 
chiamare il teste, che ha reso la testimonianza scritta, per interrogarlo oralmente. 
L’istituto presuppone valutazioni del giudice che oltre a formulare un complesso 
giudizio di ammissibilità per quanto riguarda la formulazione dei capitoli di 
prova, ha il potere di chiamare i testimoni a rendere nuovamente la loro 
deposizione avanti a lui nei casi in cui le testimonianze risultassero imprecise o 
contraddittorie. Questo implicherebbe pertanto una nuova assunzione nelle forme 
ordinarie vietate dal noto divieto previsto nella normativa del processo tributario. 
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314 L. TOSI, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2010, 6, pag. 761	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Infine, sempre nell'ambito dell'art. 257 bis, è previsto che la testimonianza scritta 
possa essere utilizzata, in luogo di quella orale, solo su accordo delle parti. 
Appare evidente come nell’ambito della materia tributaria, la necessità di un 
accordo tra le parti attribuirebbe un diritto di veto a ciascuna di esse sulla 
possibile utilizzazione della testimonianza. In quanto nel rito civile la parte che 
non ha ricevuto l’accordo dall’altra ben potrà utilizzare l’istituto della 
testimonianza orale, mentre, ovviamente, ciò non è possibile in quello 
tributario316. Il diritto di veto porterebbe quindi ad una non applicabilità, in 
termini pratici, del mezzo di prova in esame, considerando anche il fatto che è 
abbastanza inverosimile pensare che amministrazione finanziaria e contribuente 
trovino un accordo, poiché si tratterebbe di ipotesi in cui una delle due parti 
porterebbe elementi favorevoli a sé stessa e svantaggiosi per l’altra, con un 
valore probatorio diverso da quello degli elementi indiziari. 
Per cui ci sono delle ragioni, ricavabili dal testo stesso della legge, che rendono 
questa norma non estendibile al campo tributario, e quindi l’istituto della 
testimonianza scritta risulterebbe non utilizzabile nel contenzioso tributario, né 
per trasformare le dichiarazioni di terzi in testimonianze scritte, né per superare il 
divieto generale di prova testimoniale. 
Parte della dottrina 317  ha tentato di superare alcune delle motivazioni ora 
analizzate. Per esempio, per quanto riguarda “l’accordo delle parti” al quale la 
testimonianza scritta è condizionata è stato affermato che l’obiezione per cui 
difficilmente l’amministrazione finanziaria accorderebbe il consenso appare 
ancorata ad una vecchia concezione dei rapporti tra pubblica amministrazione e 
cittadino. Infatti, nel diritto tributario si può vedere come nuovi istituti 318 
presuppongono un dialogo ed un accordo tra le parti. La stessa dottrina ha 
cercato, inoltre, di risolvere il problema del coordinamento tra l’art. 7, comma 4 
del d.lgs 546/1992 e l’ultimo comma dell’art. 257 bis c.p.c., laddove è previsto 
che il giudice, esaminate le risposte o le dichiarazioni, possa disporre che il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
316 A.E. LA SCALA, op. cit., in Rassegna Tributaria, 2012, 1, pag. 106 
317 L. TOSI, op. cit., in Rivista di Diritto Tributario, 2010, 6, pag. 761 
318 Per esempio l’accertamento con adesione o la conciliazione giudiziale, dove l’amministrazione 
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testimone sia chiamato a deporre davanti a lui. In particolare, è stato affermato 
che nella normalità dei casi il giudice ritiene che le dichiarazioni ritualmente 
verbalizzate soddisfano le esigenze istruttorie e non rileva la necessità di sentire 
personalmente il teste. Quest’ultima ipotesi si ha soltanto quando, eventualmente, 
il teste si rilevi impreciso o contraddittorio. Quindi, per questa dottrina la 
previsione dell’ultimo comma dell’art. 257 bis del c.p.c., destinata a non trovare 
concreta applicazione nella maggioranza dei casi, non rappresenterebbe un 
argomento sufficiente per escludere la prova testimoniale scritta dal processo 
tributario. 
In definitiva, il legislatore non ha posto alcuna attenzione sui riflessi che la 
riforma del processo civile avrebbe potuto avere sul processo tributario. 
Per concludere, pare pertanto possibile applicabile la testimonianza scritta nel 
processo tributario soltanto attraverso una riforma legislativa o una declaratoria 
di illegittimità costituzionale del divieto posto all’art. 7, comma 4 del d.lgs 
546/1992319. Come affermato in dottrina320, potrebbe aversi tale illegittimità 
costituzionale attraverso il seguente sillogismo. Ammesso che il divieto di prova 
testimoniale è legittimo in quanto storicamente il processo tributario, anche in 
base all’orientamento della Corte Costituzionale, è un processo documentale, ma 
se successivamente all’emanazione del detto divieto è stata introdotta la 
testimonianza scritta prima non presente nel nostro ordinamento, allora si può 
dire che il divieto di prova testimoniale è illegittimo nella parte in cui vieta anche 
la testimonianza documentale. 
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CONCLUSIONI 
 
Al termine di questo lavoro è possibile tirare le somme su quella che è la 
situazione attuale e gli auspicabili scenari futuri su quello che è sicuramente un 
aspetto particolarmente interessante del processo tributario e cioè il divieto di 
prova testimoniale ivi imperante. 
Nella trattazione che precede è stato analizzato ogni aspetto riguardante questo 
divieto, in particolare, sono state osservate le posizioni della dottrina e della 
giurisprudenza, sia della Corte Costituzionale che della Cassazione, andando 
inoltre più nel dettaglio attraverso l’esame degli spunti offerti dalla 
giurisprudenza comunitaria e il novellato art. 111 della Costituzione. 
È purtroppo doveroso affermare come allo stato dell’arte non vi sia ancora una 
soluzione pacifica, infatti, mentre la giurisprudenza della Cassazione ha di fatto 
trovato un equilibro intorno alla possibilità attribuita sia al contribuente sia 
all’amministrazione di fornire dichiarazioni rese da terzi con il medesimo valore, 
dello stesso avviso, invece, non è la dottrina, nell’ambito della quale è stato fatto 
notare come vi sia bisogno di un ripensamento del divieto di prova testimoniale 
sulla base anche della considerazione che le dichiarazioni rese da terzi assicurano 
minori garanzie di attendibilità e di veridicità. 
Sicuramente è vero che il maggior pregio e punto di forza del contenzioso 
tributario è la sua celerità, il problema è che tale pregio deriva proprio dalla 
mancanza di udienze istruttorie, dovuta anche dalla previsione di limiti alle prove 
ammesse nel processo tributario. Tutto questo porta a ritenere che le limitazioni 
probatorie previste dall’art. 7, in particolare per quello che qui interessa 
l’esclusione della prova testimoniale, finiscono per sacrificare l’effettiva garanzia 
di parità delle parti oltre agli ovvi limiti che impongono alle parti per provare i 
fatti a sé favorevoli, per il solo scopo della speditezza del processo.  
Tirando le fila del discorso è possibile vedere come, nonostante i limiti e i rischi 
che la prova testimoniale porta con sé, segnalati nel presente lavoro ed in 
particolare il riferimento è a quelli sull’attendibilità delle dichiarazioni dei 
testimoni, risulta quantomeno auspicabile una sua introduzione nel contenzioso 
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tributario, nonostante il divieto costituisca un “relitto storico”321 duro a morire, 
come fatto notare dalla dottrina. Inoltre si permetterebbe così di attribuire pieno 
valore probatorio alle decisioni pronunciate in tema di reati tributari dal giudice 
penale. 
Come rimarcato in dottrina, infatti, il legislatore dovrebbe valutare questa 
possibilità, la quale verrebbe accolta come un “apporto di civiltà giuridica”322. 
Pertanto, viste le considerazioni svolte fin qui, si può affermare come il divieto di 
prova testimoniale debba essere ripensato per adeguare il processo tributario ai 
canoni stabiliti dal principio del giusto processo, sanciti sia costituzionalmente 
sia in ambito comunitario visto che l’art. 111 della Costituzione rappresenta 
soprattutto la traduzione normativa sul piano nazionale proprio dell’art. 6 della 
CEDU. 
Anche le disposizioni sulla testimonianza scritta dovrebbero essere prese in 
considerazione come parametri di riferimento al fine di introdurre una disciplina 
ad hoc per le dichiarazioni di terzi anche nel contenzioso tributario; ciò 
consentirebbe al giudice di ottenere informazioni dotate di maggiori garanzie sul 
piano della provenienza ed una maggiore selettività sul versante della rilevanza. 
Per ultimo, un’altra motivazione che spinge verso un intervento del legislatore 
sul punto fa riferimento alla maggior chiarezza e precisione normativa che si 
avrebbe, non soltanto al fine di rispettare il principio della certezza del diritto, ma 
soprattutto per evitare soluzioni giurisprudenziali discordanti che inesorabilmente 
creano disparità di trattamento nei confronti degli interessati. 
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